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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., proti osobe opravnenej na vyzivné: E. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. D. XXX/XX, XXX XX G. H. I, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX. XX.XXXX k synovi E. B., nar. XX.XX.XXXX uréenu
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 4C/1003/96-21 zo dfia 18.02.1997, po&nuc od 01.09.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh v ktorom Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému
synovi E. B. ur€enu rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 4C/1003/96-21 zo dia 18.02.1997, poénuc od
01.09.2022.

2. Konétatoval, Ze syn ukondil studium na Vysokej Skole - Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre, v bakalarskom Studijnom programe. Ukoncil teda pripravu na budice povolanie,
zamestnal sa, teda je schopny sam sa Zivit.

3. Syn - opravneny na vyzivné opakovane vo svojich pisomnych vyjadreniach s navrhom suhlasil.

4.\ predmetnej veci bol nariadeny termin pojednavania na def 07.06.2023, pri€¢om navrhovatel svoju
neucast pisomne ospravedInil, syn - opravneny na vyzivné sa pojednavania zuc¢astnil osobne. V sulade
s ustanovenim § 180 CSP teda sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom E. B., oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
4C/1003/96-21 zo dna 18.02.1997, uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 6Pc/11/2019-36 zo dna
19.07.2019, ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Syn vo svojej vypovedi so zrudenim vyZivovacej povinnosti v zmysle podaného navrhu suhlasil.
Potvrdil, Ze ukondil vysokoSkolské Studium v bakalarskom stupni, pracuje, teda je schopny sam sa Zivit.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 4C/1003/96-21 zo diha 18.02.1997 sud zistil, Ze navrhovatel bol
naposledy zaviazany prispievat na vyzivu syna vyzivhym vo vySke 800,- Sk mesacne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZ. povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze E. B. ako opravneny z vyZivovacej
povinnosti pripravu na buduce povolanie ukongil, zamestnal sa, so zruSenim vyZivovacej povinnosti
suhlasil. Z uvedeného vyplyva, Ze tento je schopny sam sa Zivit, teda sud konstatuje, Ze Zaloba bola
podana dévodne a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a vyZivovaciu povinnost
otca k synovi po¢nuc od 01.09.2022 do buducna zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



