Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/500/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7812200277

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2013:7812200277.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela ORIFLAME
SLOVAKIA, s. r.o., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, Bratislava, ICO: 313 48 751,
pravne zastupeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelariou ORIFLAME
SLOVAKIA, s. r.0. Europeum Business Centre, Suché myto 1, Bratislava, P. O. BOX 328, proti odporcovi
Y. F., W.. XX.XX.XXXX, F.R., S. C.. XX, toho &asu na neznamom mieste, v konani zasttipenému stdom
ustanovenou opatrovnic¢kou F.. Q. Y., tajomnickou informacného centra Okresného sudu Revuca, o
zaplatenie 214,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 167,24 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 167,24 € od 12.11.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 9,56 € pozostavajuce z Casti
zaplateného sudneho poplatku a zaplatit ich na ucet pravnej zastupkyne navrhovatefa JUDr. Evy
Markovej, advokatky so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Suché myto €. 1, P.O. Box &. 328, do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 214,24 € s
prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej ziadosti o registraciu, bol odporca
prijaty do klubu distributorov navrhovatela, s tym, Ze ako ¢len klubu distributorov si u navrhovatela
zakupil kozmetické vyrobky v sume celkom 167,24 €. Nakolko odporca za prevzaty tovar nezaplatil
kupnu cenu, navrhovatel sa domahal voéi odporcovi zaplatenia ceny za zakupeny tovar, a tieZ zaplatenia
sumy 7,- € titulom vyuctovania poplatku za upomienky a 40,- € ako zmluvnej pokuty za oneskorené
uhrady kupnej ceny za dodany tovar.

Sud vo veci rozhodol pdvodne platobnym rozkazom, €. k. 3R0/22/2012-26, zo diha 23.04.2012. Pretoze
predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sid uznesenim, €. k.
3R0/22/2012-43, zo diia 24.09.2012, predmetny platobny rozkaz zrusil.

Sud zistoval pobyt odporcu. Napriek vykonanému Setreniu sa pobyt odporcu sudu nepodarilo zistit,
preto mu na zastupovanie ustanovil v konani opatrovnicku F.. Q. Y.A., tajomniCku informacného centra
Okresného sudu Revuca.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v konani o drobnych sporoch, priCom podla § 200ea sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého predmet konania nepresahuje sumu 1000,- €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, na zaklade ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo ziadosti o registraciu sud zistil, ze podpisanim tejto ziadosti o prijatie za kozmetického poradcu
navrhovatela sa odporca stal kozmetickym poradcom navrhovatela. Podpisanim ziadosti o registraciu
sa odporca zaviazal dodrziavat vSeobecné podmienky navrhovatela, platné v Case zakupenia tovaru.

Z &l. 6 poucenia, ktoré tvori su€ast predmetnej Ziadosti o registraciu vyplyva, Ze podmienky navrhovatela
su zverejnené a odporca sa méze s nimi oboznamit prostrednictvom tlacovin a internetu v Ceste k
uspechu, Priru¢ke kozmetického poradcu/sponzora, ponukovom katalégu, informacnom ¢asopise Svet
Oriflame, tejto ziadosti o registraciu, objednavkovom formulari a listoch Statutarnych zastupcov.

Z faktury €. 111358081 zo dia 13.10.2011 sud zistil, Ze za dodany tovar v nej uvedenych kozmetickych
vyrobkov dodanych navrhovatelom odporcovi, bola odporcovi vyuétovana cena dodaného tovaru v sume
57,10 €, priCom splatnost faktury bola stanovena dfiom 31.10.2011.

Z faktury €. 11377890 zo dha 26.10.2011 sud zistil, Zze za dodany tovar uvedenych kozmetickych
vyrobkov dodanych navrhovatelom odporcovi bola odporcovi vyuctovana cena dodaného tovaru v sume
110,14 €, pricom splatnost’ faktury bola stanovena driom 11.11.2011.

Z faktury €. 111112728 zo dnia 11.12.2011 sud zistil, ze navrhovatel odporcovi vyuc¢toval poplatok za
upomienku vo vyske 3,50 € a zmluvnu pokutu vo vyske 20,- €.

Z faktary €. 111116250 zo dna 12.12.2011 sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi vyuc&toval poplatok za
upomienku vo vyske 3,50 € a zmluvnu pokutu vo vyske 20,- €.

Z vynatku zo VSeobecnych podmienok navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma pravo uctovat sumu
3,50 € ako poplatok za upomienku, ak poradca neuhradi faktury v dobe splatnosti. Taktiez z tohto vynatku
bolo zistené, Ze navrhovatel bude uctovat zmluvna pokutu vo vySke 20,- €, ak poradca neuhradi faktiru
v lehote dlhsej ako 10 dni.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujlucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovo
pravny vztah, ktory sud posudil ako kipnu zmluvu (ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

Medzi ucastnikmi konania bola uzavretd ustna kupna zmluva, v zmysle ktorej navrhovatel dodal
odporcovi veci - kozmetické vyrobky a odporca sa zaviazal zaplatit za dodané veci dohodnutu kupnu
cenu. Navrhovatel si svoju povinnost dodat’ veci splnil, o preukdzal dodacim listom, podla ktorého
odporca prevzal veci - kozmetické vyrobky dfia 17.10.2011. Odporca si vSak svoju povinnost zaplatit
kipnu cenu za dodané veci nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie kipnej ceny v sume 167,24 €.

Vo faktare €. 111377890 zo dna 26.10.2011, bola uréena lehota splatnosti na def 11.11.2011. Odporca
tak mal povinnost' kupnu cenu zaplatit do 11.11.2011.

Odporca za dodany tovar kiipnu cenu v lehote splatnosti nezaplatil, preto je so zaplatenim kupnej ceny
v omeskani. Sud ho v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania z kupnej ceny, a to zo sumy 167,24 € odo diia 12.11.2011 az
do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela zamietol v prevysujucej Casti, a to v €asti o zaplatenie nim uplatfiovanej sumy
7,- € ako poplatok za upomienku a zmluvnej pokuty 40,- €.

Procesnému sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca, €. k.
6C/76/2012, zo diia 08. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 26. 11. 2012, bola zmluvna podmienka
uvedena v bode 6 Ziadosti o registraciu spolo¢nosti ORIFLAME Slovakia, s. r. 0., obsahom ktorej je
prehlasenie kozmetickej poradkyne (kozmetického poradcu ORIFLAME), Ze ,sa zavazuje dodrzZiavat
vSeobecné podmienky Oriflame platné v ¢ase zakupenia tovaru, tieto su zverejnené a mbze sa s nimi
oboznamit’ prostrednictvom tlacovin a internetu v Ceste k uspechu, Priru¢ke kozmetického poradcu/
sponzora, ponukovom katalégu, informaénom Casopise Svet Oriflame, tejto Ziadosti o registraciu,
objednavkovom formulari a listoch Statutarnych zastupcov, kozmeticky poradca svojim podpisom
potvrdzuje, Ze sa oboznamil so v8eobecne platnymi podmienkami v ¢ase kupy tovaru a za tychto
podmienok kozmetické vyrobku kupuje®, vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna,
pricom ide o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalsim pouzivanim
dodavatel (sudenej veci operator) vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany.
Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky islo by o tolerovanie pokraéujuceho protiprdvneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu prava EU na ochranu prav spotrebitela.

Zakaz pouzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej podmienky ako celku. Std ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
pravo z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj takej, ktoru sud uz skoér judikoval ako neprijatelnu (§
53a Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, procesny sud nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu uvedenej zmluvnej podmienky, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka. S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatela vo zvySku, teda o zaplatenie
zmluvnej pokuty 40,- € a o zaplatenie poplatku za upomienku 7,- €, ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhogol podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel mal v konani tuspech v 78 % a
odporca mal uspech v 22 %. Cisty Uspech navrhovatela tak predstavuje 56 %. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania spocivajucu v ¢asti zaplateného sudneho poplatku v sume 9,56 € (56 % zo 16,50
€).

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastipenia, procesny sud dospel k zaveru, ze jedinym ucelnym
nakladom, ktory navrhovatelovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom, procesny sud navrhovatelovi nepriznal, pretoze sa
nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Meritkom ucelnosti uvedeny v § 142 ods. 1 O. s. p. je
nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady
vynalozené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Sud naklady zastupenia navrhovatela
advokatom povazuje za neucelné po zisteni, ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej
i pravnej stranke, priCom k uplatneniu tychto narokov navrhovatelom dochadza vzorovou zalobou, v
ktorej sa menia iba identifikaCné Udaje zalovanej strany, datum splatnosti kipnej ceny a jej vyska.
Vyplfovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z
najjednoduchs$ich veci. Aj ked bol navrh navrhovatela dévodny, sud mal vzhladom na vysSku uplatnene;j
pohladavky zato, Ze trovy navrhovatela spocivajlce v trovach pravneho zastupenia v sume 57,62 €
su neprimerané voci uplatiiovanej pohfadavke.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov vysSsSich stupnov (napriklad rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009). K rovnakej aplikacii procesnych predpisov o nahrade
trov konania v spotrebitel'skych - formularovych sporoch dospela aj sudna prax v CR, napriklad nalez
Ustavného stdu CR z 25. jula 2012, sp. zn. |.US 988/2012. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze typovy
spbsob uplatfiovania pohladavky je dokazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie
pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navySované
do nezmyselnej vysky za uCelom zabezpeclenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZivanim
prava na zastupovania advokatom, resp. dokonca procesnou Sikovanou, a preto takéto trovy konania
nemozno priznat, hoci bol u&astnik vo veci samej uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



