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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. lvanou GajdoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny KoSice - Uralska, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, dieta rodi¢ov matky D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, a otca neuvedeného, a A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, toho
gasu E. F. C. G. H. I. - J., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodic¢ov matky D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, a otca A. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. I. XX, K. L. D., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje u mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a u mal. A. D., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora
bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny KoSice — Uralska, Uralska 1, KosSice.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. a mal. A. sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom
zneni na kazdé dieta vzdy do 20. teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny
Kosice — Uralska, Uralska 1, KoSice poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta urené zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v plathom zneni
vzdy do 20. teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny I. — J., J. X, |. po€énuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie ¢&.k.
21P/19/2022-13 zo dna 14.12.2022 o doCasnom zvereni mal. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Kosice — J..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice (dalej len ,urad“) podal diia 07.12.2022 podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) aby sud neodkladne zveril maloleté deti do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny I. - J., a zarovenri, aby po vykonanom dokazovani nariadil u maloletych deti Ustavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny KoSice - Uralska.

2. Svoj podnet oddvodnili tym, Ze doterajSie opatrenia neviedli k dostato€nej naprave a Gprave rodinnych
pomerov a vychovné opatrenie uloZzené podla § 37 odsek 3. Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nesplnilo svoj ucel. Z druzobného pomeru
matky D. B., nar. XX.XX.XXXX a otca A. D., nar. XX XX.XXXX pochadzaju dve maloleté deti: A. D.,
nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX. Otcovstvo k maloletému A. doposial nebolo uréené. Matka,



D. B. pochadza z obce C., t.. Zije so svojim druhom K. B.. Drfia XX.XX.XXXX sa jej narodil syn K. B..
Byva v chatr€i so zakladnym vybavenim. Hygiena domacnosti je na vefmi nizkej urovni. Od umiestnenia
maloletej matka sporadicky telefonicky kontaktovala maloletu prostrednictvom terénnych socialnych
pracovnikov obce C.. PoCas posledného Setrenia dfia 13.10.2022 p. B. uviedla, ze maloletu A. v centre
nekontaktuje, nakolko nema mobil. Doposial nebola ani na osobnej navsteve. Diia 21.11.2022 sa konala
v Centre pre deti a rodiny KoSice - Uralska pripadova konferencia bez u€asti oboch rodi¢ov. Centrum
uviedlo, Ze od umiestnenia sa rodi€ia ani nikto z pribuznych o maloleti nezaujimali. Otec maloletej A.
D. Zije v K. L. D. v rodinnom dome so svojou sestrou a jej detmi a bratom. Z posledného Setrenia dna
28.11.2022 bolo zistené, Ze pan D. obyva jednu izbu spolu so svojim bratom. Zariadenie izby je len
to najzakladnejSie, hygiena domacnosti je na nizkej urovni. V izbe nebola Ziadna piecka, nekdrilo sa,
bolo na pocit chladno. Pan D. si doposial nevybavil ob&iansky preukaz. Vzhladom na to sa nemdze ist
zaevidovat na Urad prace ani si vybavit Ziadne davky. Toho ¢asu nepracuje, je bez prijmu. Na otazku
¢i kontaktuje maloleté deti v centre odpovedal, Ze nie, lebo nema telefon. Na pripadovu konferenciu sa
nedostavil, lebo nemal peniaze na cestu.

Zo spravy z Centra pre deti a rodiny KoSice - Uralska vyplyva, Ze maloletd A. a A. boli umiestneni
priamo do profesionalnej nahradnej rodiny dria 03.12.2021 vo velmi zanedbanom stave. Maloletd A. je v
profesionalnej ndhradnej rodine pine adaptovana, je zvyknuta na pravidelny denny rezim, ktory zahffia
spanok, hygienu, hru, pobyt v interiéri aj exteriéri. V Skolskom roku 2022/2023 nastupila do Materskej
Skoly v KoSiciach. V kolektive deti je zalenend, ma svojich kamaratov, v ramci sebaobsluznych &innosti
je samostatna. Hruba a jemna motorika a re€ova oblast je toho ¢asu vo vyvine. Profesionalna nahradna
matka aktualne u A. udava vzdorovité spravanie. Rada sa hra s kockami, v detskej kuchynke, tesi
sa pobytu vonku. Zdravotny stav maloletej A. je stabilizovany, uziva vitaminy z dbévodu absencie
mineralov v tele. Malolety A. je vzhladom na vek v ramci samoobsluznych ¢&innosti a hygienickych
navykov nesamostatny, plne plienkovany. DoZaduje sa neustaleho prisunu vody, pripadne jedla. Je
u neho pozorovatefna emocionalna deprivacia, ktord sa prejavuje prostrednictvom nedosytenosti -
prejeda sa. Jemna motorika a re€ova oblast’ je toho €asu vo vyvine. V interakcii s rovesnikmi sa
nezapaja do spolo&nych hier, preferuje samostatnu hru s autiCkami, kockami. Rad travi ¢as na detskom
ihrisku. Zdravotny stav je toho €asu stabilizovany. Je dispenzarizovany v kardiologickej a neurologicke;j
ambulancii, ale nie je nastaveny na liecbu, Je nadmerne zahlieneny, z tohto dévodu by v 1/2023 mal
absolvovat vySetrenie v alergologickej ambulancii. UZiva vitaminy, z dévodu oslabenej imunity. Odo dnia
umiestnenia deti sa neuskutoCnilo Ziadne osobné stretnutie mal. deti s rodi€mi alebo inymi blizkymi
pribuznymi.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi v spise, spravou Centra pre deti a
rodine KoSice- Uralska, spravou kolizneho opatrovnika, pripojenymi spismi, ako aj vysluchom uéastnikov
konania a zistil nasledujuci skutony stav veci.

4. Okresny sud KosSice- okolie uznesenim &.k. 21P/198/2022, zo dna 13.12.2022, zac&al konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti.

5. Okresny sud KosSice- okolie uznesenim &.k. 21P/198/2022, zo dnha 14.12.2022, pravoplatnym dna
12.01.2023 neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do dodasnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny KoSice- Uralska.

6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie €.k. 18P/170/2022 bol malolety A. B., nar. XX XX.XXXX
vyhlaseny za osvojitelného.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 15.03.2023 sud zistil,

Ze dna 14.03.20223 vykonal urad Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti
matky. Ma nového partnera, ale nezije s nim v spolonej domacnosti. Matka detom nezabezpedila
vlastné byvanie, ani zakladné potreby, zdrziavala sa u svojej starej matky p. M. B., ktora jej vedela
poskytnut’ ubytovanie len na par dni a noci, pretoZze ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svoje
vnuc€ata. Diia 15.03.2023 sa urad skontaktoval s M. K. L. D., ktori uviedli, Ze bytové pomery u otca deti
sa nezmenili, nadalej Zije so svojou sestrou a rodinou a bratom v spolo&nej domacnosti. Je uZivatefom
navykovych latok, pracuje prileZitostne. Rodicia si svoje bytové a socidlne pomery neupravili, nemaju
vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletych deti do domaceho prostredia, maloleté deti v centre
nekontaktuju a nikto z pribuznych neprejavil zaujem o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.
Vzhladom na uvedené trvaju na podanom podnete.



8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny KoSice- Uralska, zo dfia 13.03.2023 sud zistil, Ze mal. A. D.,
nar. XX. XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX boli umiestneni do CDR dra 03.12.2021 na zaklade
Uznesenia Okresného sudu KoSice — okolie, Sp. Zn.: 9P/252/2021- zo diia 02.12.2021, vykonatelného
dria 02.12.2021 v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, priamo do starostlivosti profesionalneho
nahradného rodi¢a. Dévodom pre umiestnenie mal. deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
bolo, Ze rodi€ia mal. deti si neplnili svoje rodi¢ovské povinnosti a bol vdZne ohrozeny ich zdravy a
vSestranny vyvin. Zdravotny stav maloletej A. po prichode bol zanedbany. Bolo potrebné nastavit' lieCbu
na postupné zbavenie sa parazitov. Vo vlasovej Casti mala velké mnoZstvo vsi a hnid s po&etnymi
chrastami. Nemala v tele Ziadne vitaminy a absentovalo Zelezo. Bola slaba a nezvladala chodit. Po tele
mala rézne jazvy a modriny. Toho ¢asu je stav maloletej stabilizovany. M& absolvované vSetky povinné
oCkovania. V kolektive deti je plne zallenend ma svojich kamaratov. Do $kolky sa vZdy teSi. Malolety A.
mal pri vstupnej prehliadke podobne zanedbany zdravotny stav, vo vlasovej Casti mal velké mnozstvo vSi
a hnid, hna¢koval a zvracal. Pre nedostatok vitaminov bol slaby, nevladal StvornoZkovat. Bol zaplakany
a nespokojny hlavne kvéli prerezavaniu zubov. Na podbrusku mal velmi velké jazvy, pravdepodobne
z plienok.

Zaujem zo strany biologickej rodiny velmi sporadicky, prostrednictvom telefonického spojenia. Odo diia
umiestnenia mal. deti v profesionalnej nahradnej rodine sa neuskutoénilo Ziadne osobné stretnutie mal.
deti s rodi¢mi alebo inymi blizkymi pribuznymi. Matka sa informovala o mal. detoch a ich zdravotnom
stave, poziadala o zaslanie fotografii deti. Tie boli zaslané prostrednictvom e-mailu. O osobné stretnutie
zaujem matka nemala. Dal$i telefonicky rozhovor prostrednictvom M. C. sa uskutoénil diia 28.03.2022.
Dha 23.05.2022 sa v obci C. uskutoCnila pripadova konferencia, ktorej sa zu&astnili obaja rodicia.
Biologicky otec prejavil zaujem o stretavanie sa s mal. detmi, do t.€. tak neurobil. Dfia 23.11.2022 boli
splnené podmienky osvojitelnosti a CDR o tejto skuto&nosti pisomne informoval prislusny a uréeny urad.

9. Na pojednavani dra 13.06.2023 z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistil, trvd na podanom
podnete na strane deti ako aj v biologickej rodine trvaju podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
pre obe mal. deti. Deti sa v zariadeni maju dobre. Po ich umiestneni doSlo ku stabilizovaniu ich
zdravotného stavu. V su€asnosti u nich nadalej pretrvavaju poruchy spanku a takisto obe deti zaostavaju
v psychomotorickom vyvoji, €o suvisi s ich nedostato¢nou starostlivostou v ich rannom vyvoji, ale
od umiestnenia v profesiondlnej nahradnej rodine napreduju. Podmienky na strane biologickej rodiny,
na zaklade Setrenia v domacnosti oboch rodi¢ov bolo zistené, Ze otec nadalej prebyva v K. L. D.
v domacnosti svojej sestry. Uniho nedoslo k Ziadnej zmene bytovych podmienok ani k jeho zlepSeniu
— tieto bytové podmienky su vefmi zlé. Takisto je otec nadalej pravidelnym uzivatelom navykovych
latok, &o bolo potvrdené aj miestnym zistovanim Uradom prace. Matka sama uviedla, Ze je uzivatelkou
navykovych latok a z toho dévodu ju jej matka vyhodila zo spolo€nej domacnosti. Nasledne v nedavne;j
dobe oznamila, Ze sa znova do domacnosti starej matky vratila, ale tieto bytové podmienky nie su stabilné
a nie su ani vyhovujuce na to, aby umozfovali navrat mal. deti do prirodzeného prostredia. Rodi¢ia svoje
deti ziadnym sp6sobom nekontaktuju a z toho dévodu u oboch deti aj prebieha konanie o osvojitefnosti.
Uradu prace nie su znami ziadni rodinni prislusnici, u ktorych by prichadzalo do uvahy zverenie
mal. deti do NOS. Mal. deti uz boli nahlasené do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost, ale zatial sa nevyskytli ani Ziadni zaujemcovia o pestiunsku starostlivost
a teda v sucasnosti deti nie je mozné umiestnit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej
starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nemézu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

11. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mbze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neucelnost’ iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o



nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové
pomery u rodi€ov maloletych deti odévodnovali urit’ vyzivné vo va&Som rozsahu ako vo vyske 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet'a, ktorym je povinny prispievat' kazdy rodi¢ bez ohfadu
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery, sud zaviazal otca a matku maloletych deti k plateniu
vyzivného, a to na ucet zariadenia, v ktorom budu umiestnené, v zakonom stanovenej vysSie uvedenej
minimalnej sume, mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené podmienky uvedené vo vySsie citovanych zakonnych ustanoveniach a vzhfadom k tomu,
Ze rodi¢ia maloletych deti nezvladaju vychovu, priCom navrat maloletych deti do domacnosti méze
viest' k ohrozeniu Zivota a zdravia maloletych deti. Je v najlepdom zaujme maloletych deti, aby boli
umiestnené v zariadeni vykonavajucej ustavnu starostlivost, kde im bude poskytnuté a zabezpecend
celkova starostlivost, pre ich dalSi priaznivy fyzicky a psychicky vyvin. Sud nariadil dstavnu starostlivost
na zabezpecenie tohto U&elu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe maloleté deti A.
D. a A. B. budu umiestneni do Centra pre deti a rodiny KoSice- Uralskd, budu rodi¢ia maloletych deti
povinni uréené vyZzivné platit na ucet tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna doruéenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



