Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/244/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311204669

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6311204669.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO 36 854 140 zast. JUDr. Branislavom Zubercom,
advokatom, Bratislava, Michalska 9 proti odporcovi H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T., L. F. XXXX/XX
o zaplatenie 5.808,90 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.972,29 Eur spolu s 11,50 % urokom zo sumy
4.278,44 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia, s 25 % urokom zo sumy 32,30 Eur od 29.05.2011 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 1.734,20 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania spocivajuce v zaplatenych sudnych poplatkoch vo vySke 486,50 Eur a trovach pravneho
zastupenia  vo vySke 737,23 Eur, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach kazdej vo vySke
100,-Eur bezhotovostne, vzdy do 25. dha v mesiaci na Ucet navrhovatela, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 5.808,90
Eur s prisluSsenstvom, a to titulom vratenia zostatku nesplateného uUveru, ktory poskytol odporcovi
podla Uverovej zmluvy &. 88217-238051/4900 zo diia 07.04.2008 vo vySke 150.000,-Sk, pricom
odporca sa zaviazal vratit takto poskytnuty Gver v 84 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 2.615,-
Sk, pri ro€nej urokovej sadzbe 11,50 % a RPMN 14,10 %. KedZe odporca nesplécal uver v sulade s
dohodnutymi podmienkami, navrhovatel dfia 15.04.2010 zosplatnil cely dih. Dfia 21.09.2004 uzavrel
odporca s navrhovatelom zmluvu o beznom ucte MAXIKONTO, na zéklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal zriadit’ a viest pre odporcu Ucet €. XXXXX-XXXXXXXXX a odporca sa zaviazal Cerpat pefiazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy iba do vy3ky volnych finanénych prostriedkov a v pripade
nepovoleného pre€erpania sa vzniknuty zostatok bude urocit debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
navrhovatefom, ktora je vo vy8ke 25% ro¢ne. Odporca sa dostal do debetného zostatku vo vyske 32,30
Eur. Odporca nezaplatil dIZnd sumu ani po oznameni o zosplatneni Uveru, a preto podal navrhovatefl
navrh na zacatie konania, v ktorom pozadoval zaplatenie sumy 5.808,90 Eur, ktora pozostavala z dizne;j
istiny vo vy8ke 4.278,44 Eur, uroku z Uveru vo vyske 888,43 Eur, uroku zomeskania  vo vy3ke 546,30
Eur, ktoré boli vy&islené ku driu 15.05.2011, debetného zostatku na beznom uéte vo vyske 32,30
Eur a poplatkov vo vyske 63,43 Eur. Zaroveni Ziadal priznat aj 11,50 % urok ro€ne zo sumy 4.278,44 Eur
od 16.05.2011 do zaplatenia, 25% urok ro€ne zo sumy 32,30 Eur od 29.05.2011 do zaplatenia, 9% urok
z omeSkania rone zo sumy 5.230,30 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/244/2011-60 zo dna 01.02.2012, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 3.496,10 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.496,10
Eur od 16.04.2010 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke
348,-Eur, trovy pravneho zastipenia vo vyske 332,50 Eur, vSetko v lehote 2 rokov od pravoplatnosti



rozhodnutia. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku v &asti, ktorou sud navrh
zamietol podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 14Co0/185/2012-75
zo dha 09.10.2012 rozhodol, Ze vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit sumu 3.496,10
Eur spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 16.04.2010 do zaplatenia sa nedotyka, v
zostavajucej a zamietajucej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 19.11.2013 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori poziadali, aby sid konal v ich nepritomnosti, odporca v celom rozsahu uznal narok
navrhovatela. Ziadal, aby mu sud povolil splatkovy kalendar vzhladom na to, Ze je sice zamestnany, ale
iba od 17.06.2013 do 16.12.2013 s tym, Ze  od konca jula 2013 je praceneschopny. Jeho priemerny
mesacny prijem bol priblizne vo vyske 420,-Eur, odkedy je praceneschopny tak pobera iba
nemocensku priblizne vo vySke 250,-Eur mesacne. Ma Ustnu dohodu, ze od 13.12.2013 by mal robit’
vlekara v SKI CENTRUM Jasna, ale tam nevie, aky bude mat prijem. Je vS8ak schopny splacat’ splatku
vo vyske 100,-Eur mesacne. Byva s matkou, naklady na domacnost a lieky sa hradia z jej déchodku,
zvySné naklady na obleCenie, stravu a podobne hradi on. Preto nie je schopny zaplatit dizni sumu naraz.

Podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a§153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel prilozil k navrhu dbékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to zmluvu o beznom ucte
MAXIKONTO, uverovu zmluvu, obchodné podmienky, zosplatnenie celého Uveru s vyzvou k uhrade
zo dna 28.05.2010, doklad o doruceni listin odporcovi. Sud povazuje navrhovatefom tvrdeny skutkovy
stav uvedeny v navrhu za preukazany a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri
rozhodovani o naroku navrhovatefla vychadzal a jeho navrhu vyhovel z ddvodu, ze odporca uznal narok
navrhovatela v celom rozsahu. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.972,29 Eur spolu s
11,50 % urokom roéne zo sumy 4.278,44 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia, s 25% urokom rocne zo
sumy 32,30 Eur od 29.05.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania rocne zo sumy 1.734,20 Eur
od 16.05.2011 do zaplatenia. Navrhovatel ziadal priznat sumu 5.808,90 Eur. Stud mu rozsudkom zo dnia
01.02.2012 priznal sumu 3.496,10 Eur. Rozdiel tychto sum je 2.312,80 Eur. Tato suma teda mala byt
priznana navrhovatelovi. Rozsudkom ¢.k. 5C/244/2011-60 vSak sud priznal Urok z omeskania zo sumy
3.496,10 Eur od 16.04.2010 do zaplatenia napriek tomu, Zze navrhovatel Ziadal priznat urok z omeskania
az od datumu 16.05.2011. Preto sud vycislil urok z omeskania zo sumy 3.496,10 Eur od 16.04.2010
do 15.05.2011 a tato sumu 340,51 Eur odpodital od sumy 2.312,80 Eur, a preto priznal v tomto rozsudku
sumu 1.972,29 Eur, ktora pozostava zo zvysku zZalovanej istiny vo vyske 782,34 Eur, poplatkov vo vySke
63,43 Eur, debetného zostatku vo vyske 32,30 Eur, vyC€isleného uroku vo vyske 888,43 Eur a vydisleného
uroku z omeskania vo vyske 205,79 Eur (546,30 - 340,51). Taktiez sud z tohto dévodu priznal 9% urok
z omeSkania ro€ne zo sumy 1.734,20 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia, teda z rozdielu medzi sumou
5.230,30 Eur a sumou 3.496,10 Eur, z ktorej uz bol urok z omeskania priznany prvym rozsudkom.

Na z&klade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit' dlZné sumy z poskytnutého uveru ako je uvedené vyssie, v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, teda 1.972,29 Eur spolu s 11,50 % urokom ro€ne zo sumy 4.278,44 Eur od 16.05.2011
do zaplatenia, s 25% urokom roc¢ne zo sumy 32,30 Eur od 29.05.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 1.734,20 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia. pri€¢om o urokoch z ome&kania
sud rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1, § 151 O.s.p. a navrhovatelovi ako u€astnikovi
v konani UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za
podany navrh vo vySke 348,-Eur, suidnom poplatku za podané odvolanie vo vySke 138,50 Eur a trovach



pravneho zastupenia vo vyske 737,23 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 200,85 Eur - priprava a
prevzatia zastupenia, podanie navrhu na sud, 2 ikony pravnej sluzby po 91,29 Eur - odvolanie, priprava
a prevzatie zastupenia, 2x rezijny pausal za rok 2011 po 7,41 Eur, 2x reZijny pausal za rok 2012 po 7,63
Eur, ktomu 20% DPH vo vy8ke 122,87 Eur, v8etko v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2013). Sud nepriznal odmenu za ukon
pisomné podanie vo veci samej zo diha 01.12.2011, pretoze tento ukon sud nepovazoval za nevyhnutne
potrebny na uc€elné uplathovanie prava vzhfadom na to, Ze v tomto ukone sa navrhovatel vyjadroval k
odporu, ktory v3ak v konani vébec nebol podany, pretoZe nebol vydany ani platobny rozkaz. Taktiez sud
za ukony vykonané v roku 2012 nepriznal poZadovanu vysku odmeny za jeden ukon 200,85 Eur, ale iba
91,29 Eur vzhladom na to, Ze predmetom odvolania bola iba suma 2.312,80 Eur a nie cela dlzna suma.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je sice zamestnany, ale iba na dobu urcitl a v su€asnej
dobe je praceneschopny, jeho prijem je iba 250,-Eur mesacne, predtym bol dlhodobo nezamestnany a
poberal iba davku v hmotnej nidzi, mu sud povolil splacat dlznd sumu v splatkach po 100,-eur mesacne,
ktora suma je v jeho schopnostiach s tym, Ze ak sa dostane do omeskania zo zaplatenim ¢o i len jedne;j
splatky, stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prislusenstvom odvolanie nie |
e pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky

na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na

Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania a povoleni splatok je pripustné odvolanie v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom
tohto sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



