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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu (sudkyne
spravodajkyne) JUDr. Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako
¢lenov senatu, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX a 2/ C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom F. XXX/XXX, XXX XX F., obaja zastupeni Advokatska kancelaria Krnac s.r.o., so sidlom Namestie
slobody 2, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 47 232 293, proti zalovanému: Nezisteny pravny nastupca
po pévodnom vlastnikovi G. H., zastupenému Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 16C/31/2020-154 zo dna 11.10.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSuje a konanie zastavuje.

II. Uznesenie okresného sudu ¢.k. 16C/31/2020-121 zo dria 04.04.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 16C/33/2020-134 zo dria 24.04.2023 zrusSuje.

l1l. Zalovanému nahradu v8etkych trov konania vogi Zalobcom 1/,2/ nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a
Zalovaného ku pozemku parcely registra ,E, parcela & XXXX o vymere 921 m2, druh pozemku trvaly
travnaty porast, ktory je evidovany Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, pre k.u. E.,
obec E., okres I. |, na LV & XXXX (prvy vyrok), vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k uvedenej
nehnutelnosti tak, Ze ju prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/ v spoluvlastnickom
podiele 1/1 (druhy vyrok), Zalobcom uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava na udet Gschovy - gislo Gétu
IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 16312020 sumu vo vyske 5.820,72 Eur ako primeranu
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok) a
Zalobcom nérok na nahradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali zruSenia ich podielového spoluvlastnictva so
Zalovanym ku oznaCenému pozemku tak, aby prikézal predmetnu nehnutelnost do BSM bezpodielového
spoluvlastnictva (dalej aj ,BSM*) zalobcov o velkosti podielu 1/1. Navrhli ulozZit' im povinnost' zaplatit
Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 5.820,72 Eur na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu ako zakonného zastupcu Zalovaného.

1.2 Po vyjadreni Zalovaného Zalobcovia navrhli pripustenie zmeny oznacenia Zalovaného z pbvodne
Zalovanej G. H. nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupena Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 815 17 Bratislava, ICO: 17 335 345, na zalovaného Nezisteny
pravny nastupca po pévodnom vlastnikovi G. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupena
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, 815 17 Bratislava, ICO: 17 335 345 (dalej aj len



~oPF“). Okresny sud uznesenim 16C/31/2020 zo dfia 04.04.2023 pripustil zmenu subjektu na strane
zalovaného podla navrhu.

1.3 Zalovany nesuhlasil s vy$kou finanénej nahrady vo vyske 12,64 Eur/m2, ktord Zalobcovia navrhli
urCit podfa znaleckého posudku €. 14/2020 zo dfa 06.03.2020, vypracovaného znalcom Ing. Jozefom
Eliasom, vzhfadom na to, Ze pri ur€ovani primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty
spornej nehnutefnosti v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Podfa zistenia Zalovaného aktualna situacia na
realitnom trhu podla www.nehnutelnosti.sk predstavuje ceny obdobnych pozemkov podfa uvedenych
ponuk v hodnote 41,39 a 44,91 Eur/m2 v obci Kordiky pre stavebné pozemky. Zalovany ako predavajuci
navySe uzavrel so Zalobcami kipnu zmluvu €. 00071/2020 — PKZ-K40027/20.00, datum uzavretia
13.04.2021, datum zverejnenia 13.04.2021, ktorej predmetom boli parcely CKN €. XXXX/XX na LV
€. XXX a CKN &. XXXX/XX na LV & XXX za kupnu cenu vo vyske 20,39 Eur/m2, pricom uvedené
parcely boli Zalobcom predané z dévodu pristupu na ich parcely, ktoré susedia so spornou parcelou,
ktora je predmetom tohto konania, o vyplyva z katastralnej mapy. Prave predajom tychto parciel maju
Zalobcovia v su€asnosti pristup na spornu parcelu z verejnej komunikacie. V zmysle predloZzenych ponuk
na realithom trhu a kipnej zmluvy povazuje SPF za primeranu nahradu priemer uvedenych cien vo
vySke 35,50 Eur/m2.

1.4 Sud prvej indtancie, vychadzajuc z ustanoveni §142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej v texte aj len ,0Z%), §78 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj len ,C.s.p.“), §23 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z. konstatoval skutkovy stav veci, Ze
Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, evidovanej Okresnym udradom
Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV &. XXXX, nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi E., obec
E., okres I. |., a to pozemok parcely registra ,,C“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela &. 1479
o vymere 921 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast.

1.5 Za nesporné okresny sud povazoval, Ze Zalovany je ako neznamy vlastnik podla §34 ods. 14
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach zastupeny zakonnym zastupcom,
ktorym je Slovensky pozemkovy fond. Okresny sud mal za to, Ze na namietku SPF, Ze v pripade
pbvodného Zalovaného sa jednalo o osobu zomrelu, ktora nema procesnu subjektivitu, sa okresny sud
vysporiadal vydanim uznesenia o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalovaného tak, Ze z konania
ako zalovana vystupila G. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, zastupena Slovenskou republikou
- Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, 815 17 Bratislava, ICO: 17 335 345 a na jej miesto
na strane zalovaného vstupil do konania Nezisteny pravny nastupca po pévodnom vlastnikovi G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupena Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
815 17 Bratislava, ICO: 17 335 345. Okresny sid mal za to, Ze takymto procesnym postupom nadviazal
na ustalenu rozhodovaciu prax vy$8ich sudnych autorit s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 8Cdo/31/2018 zo dfia 15.04.2019, na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/11/2016,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/5/2019, na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 8Cdo/31/2018 z 15.04.2019 a 6Cdo/11/2016 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn.21Cdo/4847/2008.

1.6 Okresny sud mal za to, ze prave predmetné procesné rozhodnutie bolo spravnym procesnym
postupom, pretoze po pripojeni dedi¢skych spisov v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, sp.zn. D764/94, 24D 552/2007 po zomrelej pdvodnej Zalovanej bolo néalezite umoznené
doplnit okruh u&astnikov podfa udajov z nich vyplyvajucich, &im okresny sud Zalobcom vytvoril
priestor pre posudzovanie pozZiadaviek zo Zaloby vecne a zabranil tak moznému zamietnutiu Zaloby
iba pre neuplnost’ okruhu vSetkych spoluvlastnikov dotknutého pozemku z dévodu ich nedostatone;j
identifikacie na liste vlastnictva, ktorym svedcilo vlastnictvo podfa udajov v katastri nehnutelnosti.

1.7 Za nesporné povazoval, Ze spoluvlastnici maju zaujem na zruSeni ich podielového spoluvlastnictva
z dévodu, Ze toto neplini Zziaden ucel; medzi sporovymi stranami nebol sporny ani spésob vyporiadania
ich podielového spoluvlastnictva; sporna zostala len vyska primeranej nahrady za vyporiadaci podiel
Zalovaného, ktory na predmetnej nehnutelnosti predstavoval 1/2 v pomere k celku.

1.8 Aplikaciou zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby. Zalobcovia sa Zalobou domahali zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti podla §142 OZ, teda ide o Zalobu podla §137 pism. b) C.s.p., ktorou sa maju usporiadat’
prava a povinnosti stran z ich spoluvlastnickeho vztahu sp6sobom, ktory vyplyva z osobitného predpisu.
Stranami sporu su v posudzovanej veci vSetci podielovi spoluvlastnici, &im bola splnena podmienka
podla §78 ods. 1 C.s.p..

1.9 Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav, zaloZzeného na
z4sade dobrovolnosti, ako aj z ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika, z ktorych okresny sud vychadzal



vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik méze kedykolvek poZziadat sud o
zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Plati, Ze spoluvlastnik, ktory sa domaha zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nie je povinny preukazovat dévody, pre ktoré v podielovom
spoluvlastnictve nemieni dalej zotrvat. Pokial v konani nie su preukazané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud Zalobu zamietol, tak rozhodne o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, pri¢om sud nie je viazany Zalobnym navrhom.

1.10 KedZe medzi sporovymi stranami spornou skuto¢nostou zostala len vySka primeranej nahrady
za spoluvlastnicky podiel Zalovaného, po vykonani dokazovania okresny sud kontatoval, Ze cenové
ponuky realitnych kancelarii, tak ako ich predkladal Zalovany vo vySke 41,30 Eur/m2, 44,91Eur/m2 ako
aj kiipna cena za susediaci pozemok vo vyske 20,39Eur/m2 sice koreSponduju s umiestnenim takto
ocenenych pozemkov v rovnakej obci Kordiky, ako je to aj v pripade pozemku, ktory je predmetom
vyporiadania v tomto konani, ale ide o pozemky pre rodinné domy a stavebny pozemok, z ktorého popisu
nie je zrejmé, €i sa jedna prave o druh pozemku trvaly travny porast, ako je to v pripade dotknutého
pozemku, a teda &i je na mieste relevancia porovnavania trhovej ceny prave takto vybranych pozemkov
Zalovanym s dotknutym pozemkom v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. V pripade predloZenej
kupnej zmluvy ide o pozemok - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢o vébec nekoreSponduje
s druhom pozemku, ktory je predmetom vyporiadania. Znalecky posudok &. 14/2020 znalca Ing. Jozefa
Eliasa, ktory na z&klade obhliadky na mieste samom urg€il vSeobecnu hodnotu predmetného pozemku,
zohladnil aj Specifikd predmetnej nehnutelnosti, a to tak vzhfadom na lokalitu jej umiestnenia, ako aj
vzhladom na skuto&nost', ktoru uviedol v znaleckom posudku, Ze uzivanie tohto pozemku je obmedzené
existujucim elektrickym vedenim vysokého napatia, ktoré prechadza cez predmetny pozemok, a preto
je tento pozemok zasiahnuty tymto vedenim, ako aj jeho ochrannym pasmom. Zaroven, ako vyplyva aj
z fotodokumentacie, v danom pripade ide o mokrade, ¢o v konani SPF ani rozporoval.

1.11 Okresny sud reSpektoval vyjadrenia Zalovaného ohladom primeranosti ceny za vyporiadaci podiel,
av8ak dospel k zaveru, Ze suma 12,64Eur/m2, navrhnuta Zalobcami, je adekvatnou sumou. Vychadzal
zo skuto&nosti, Ze znalecky posudok, predloZeny v konani Zalobcami vychadza zo v3eobecnej hodnoty,
ktora zohladnuje aj Specifika daného pozemku. Preto procesnu obranu Zalovaného vo vztahu k
namietaniu udajnej neadekvatnosti stanovenia odplaty posudil okresny sud ako neucinnu, kedZe uréenie
odplaty vo vyske 35,50Eur/m2 zostalo podla posudenia okresného sudu len v rovine tvrdeni, bez jeho
nalezitého preukazania prostrednictvom relevantnych dékazov, za ktoré nemozno povazovat ponuky
realitnych kancelarii na neuréeny druh pozemku, hoci v rovnakej lokalite, alebo kupnu cenu za susedny
pozemok bez relevantného posudenia, &i aj uzivanie susedného pozemku je obmedzené vzhladom na
umiestnené elektrické vedenie vysokého napatia alebo sa jedna o mokrad. Preto povazoval za nélezitu
navrhovanu odplatu za vyrovnaci podiel vo vyske 12,64Eur/m2, teda v celkovej vySke 5.820,72 Eur
za adekvatnu a neporuSujucu prava a pravom chranené zaujmy Zalovaného. Namietku Zalovaného
ohladom neaktualnosti vySky stanovenej odplaty posudil okresny sud ako irelevantnu, pretoZze ohladne
inej vySky odplaty za predmetny pozemok prave v Case rozhodovania okresného sudu, Zalovany
nepredlozil Ziaden relevantny dékaz a ani nezdévodnil, podfa €oho dospel prave k zaveru, Ze by sa
suma uréena znaleckym posudkom v obdobi ¢asu od jeho vypracovania do ¢asu rozhodovania sudu
mala vébec zvysit.

1.12 Zrusil preto podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného k spornej nehnutelnosti, vyporiadal
ho spdsobom navrhnutym Zalobcami, uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalovanému za jeho
spoluvlastnicky podiel vo finanénom vyjadreni sumu 5.820,72 Eur.

1.13 Okresny sud zdéraznil, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je viazany
postupnostou spbsobov vyporiadania ako ich predpokladaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
kde ako prvy mozny spbésob do uvahy prichadza realna delba pozemku. Vzhladom na z&konnu
Upravu zakazu drobenia pozemkov v zmysle ustanoveni zakona &. 180/1995 Z.z. by redlna delba
tohto konkrétneho pofnohospodarskeho pozemku mozna nebola, pristupil okresny sud pri zachovani
postupnosti ku druhému spdsobu vyporiadania, a teda ku prikazaniu pozemku do vlastnictva Zalobcov
za primeranu nahradu od zalovaného.

1.14 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §257 C.s.p. tak, Zze Zalobcom narok na nahradu
trov konania nepriznal. Prihliadol predovSetkym na charakter sporu, ked ide o vzajomné vyporiadanie
majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi veci. Spor
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory méze zafat na navrh
ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pricom nemozno konstatovat, Zze Uspech v konani mal ten,
kto podal navrh na za&atie konania. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v zaujme v3etkych stran sporu. Pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud



vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finan¢énej nahrady.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/247/2012 zo dfia 27.03.2013.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote Zalovany odvolanie v zmysle §355
ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu z dévodov uvedenych v §365 ods. 1 pism. a), b), f), h) C.s.p., pretoze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 K odvolaciemu dévodu v zmysle §365 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p. uviedol, Ze okresny sud nespravne
posudil procesné podmienky, spocivajuce v nedostatku Zaloby a nedostatku splnenia procesnych
podmienok na strane Zalovaného. Oznacenie Zalovaného obsahovalo Udaje o Zalovanom ako fyzicke;j
osobe s datumom narodenia aj s datumom Umrtia, z ¢oho bolo zrejmé, Ze Zalovana stratila eSte
pred zacatim konania spdsobilost mat’ prava a povinnosti, ¢im je dany nedostatok konania, ktory
nemozno odstranit a bolo potrebné konanie v zmysle §62 C.s.p. zastavit. Zalovana nebola v postaveni
nezisteného vlastnika, tak ako ho definuje zédkon &. 229/1991 Zb., zakon ¢€. 330/1991 Zb. a zakon &.
180/1995 Z.z. a zastupovanie Zalovanej Slovenskym pozemkovym fondom nebolo namieste.

2.2 Okresny sud poc€as konania pripojil dediCské spisy po Zalovanej sp.zn.D1323/75, 24D 764/94 a
dediCsky spis pravneho nastupcu pdvodne Zalovanej sp.zn.24D 552/2007 a nasledne uznesenim zo
dria 04.04.2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 24.04.2023 vyhovel navrhu Zalobcov a pripustil
zmenu oznacenia Zalovaného. Tento postup okresného sudu podla nazoru Zalovaného nie je v sulade
s §80 ods. 1,2 C.s.p. Po zacati konania nenastala Ziadna pravna skutoc¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a ani po za¢ati konania nedo$lo k prevodu alebo
prechodu prava a povinnosti.

2.3 Po opatovnom nahliadnuti do pripojenych dedi¢skych spisov konstatovanie, Ze dedicia pdvodne
Zalovanej su osoby nezname, nie je v sulade s jednotlivymi dedi€skymi rozhodnutiami. Poukazal na
konanie sp.zn.D1323/75 po pévodne Zalovanej, v zmysle ktorého boli dedi€ia zo zdkona 3 dcéry a syn
(zapisnica na str. 5) a predmetom dedenia boli okrem iného nehnutelnosti PKV 390, 551 a tieto zdedila J.
K., D. H., nar. XX.XX.XXXX, dcéra pévodne Zalovanej. Po J. K., D. H. prebehlo dedi¢ské konanie sp.zn.
24D 552/2007, Dnot 140/2007 a v zmysle osvedZenia o dedi€stve sp.zn. 24D 552/2007, Dnot 140/2007
(€. strany 741 a nasl.) predmetom konania bol novoobjaveny majetok vratane nehnutefnosti PKV 390,
551, parcela €. XXXX TTP - trvale travnaty porast, ktory nadobudol syn L. K., D. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom I., M. X.

2.4 Parcela EKN 1479, k.u. E., ktora je predmetom sporu, ma na LV XXXX uvedeny v ¢asti B nadobudaci
titul odkaz na PKV XXX G. A. XXX, ktoré nehnutelnosti boli riadne prededené pravnymi nastupcami
pévodne Zalovanej. Konstatovanie, Ze pévodne Zalovana ma neznamych pravnych nastupcov je tak v
rozpore s pripojenymi dedi€skymi rozhodnutiami.

2.5 Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13C0/341/2018, v ktorom
odvolaci sud v bode 33. kon$tatuje, Ze ,neznamy vlastnik je preto nezndmy, Zze ho nemozno nijak
identifikovat, nie je preto spravny nazor, Zze SPF zastupuje neZijuce osoby, pretoze ak zomrel povodny
vlastnik, nastupuju do jeho prav pravni nastupcovia. Rovnako poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/14/2021, ktory potvrdil v obdobnej veci zastavenie konania pre
neodstranitelnd vadu konania, a to pre oznalenie Zalovaného fyzickej osoby, ktord zomrela pred
podanim Zaloby. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5C0/92/2021
(bod 26.) a v rozhodnuti sp.zn. 9C0/3/2022.

2.6 Odvolatel poukazal na to, Ze Zaloba od pociatku vykazovala zmato¢né udaje o tom, o ma byt
predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked prilohou Zaloby bol list vlastnictva
€. XXXX, k.u. E.. Oznacenie parcely v zalobe a v Zzalobnom navrhu bolo KN ,,C*“ XXXX, znalecky posudok,
na ktory v Zalobe Zalobcovia odkazovali, nebol prilohou Zaloby a tykal sa ohodnotenia viacerych parciel.
Z uvedeného podania vo veci samej nebolo zrejmé, ¢oho sa tyka, bolo neuplné a nezrozumitelné, kedy
ide o odstranitefné vady.

2.7 Na pojednavani dna 11.10.2023 Zalobcovia uviedli, Ze pokial nespravne uviedli oznacenie
dotknutého pozemku, tak ide o pozemok parc. €. KNC a ilo o chybu v pisani. Z predloZenych listinnych
dbkazov a listu viastnictva v8ak je zrejmé, Ze v danom pripade ide o pozemok parc. &. KN ,E* XXXX.
Okresny sud sa s uvedenou skutoénostou v odévodneni rozsudku nezaoberal a nalezite svoj postup
ku chybe v pisani v podaniach Zalobcov neodévodnil. Zalobcovia mali upravit Zalobny navrh a okresny
sud mal postupovat podla §139 a nasl. tak, Ze pripusti zmenu zaloby. Bez odévodnenia ostala aj uréena
lehota na plnenie 15 dni; lehota na plnenie v sulade s §232 ods. 3 C.s.p. je 3 dni.



2.8 Na pojednavani dna 11.10.2023 zastupca Zalovaného podal po vydani uzneseni sudu o pripusteni
zmeny subjektu na strane Zalovanej namietky k procesnym podmienkam konania, ktoré splnené neboli.
Podanim zo dfia 09.12.2002 zastupca SPF dorucil uzemnoplanovaciu informaciu obce Kordiky, ktora
z hladiska u&elu vyuzitia ma vplyv aj na hodnotu spornej parcely. V odévodneni rozsudku absentuje,
ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s tymito namietkami. Z uvedeného dévodu namietol odvolatel
nedostato¢né odévodnenie rozsudku, &im bolo porusené pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢im
bol naplneny odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Takyto postup sudu povazoval za
rozporny s principom pravnej istoty v €l. 2 ods. 2,3 C.s.p..

2.9 Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom o nesplneni procesnych podmienok, uviedol
aj odvolacie dévody z hladiska nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia
podla §365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vykonanymi dékazmi
vo vztahu k u€elnému vyuZitiu veci (rekreacné Uzemie - plocha Sportu a rekreéacie) a k preukazaniu
primeranosti nahrady, ako to pozaduje §142 ods. 1 OZ. Primeranost nahrady odvijal vylu¢ne od
znaleckého posudku €. 14/2020 a na iné predloZzené dokazy neprihliadal.

2.10 Posudok znalca bol platny v ¢ase, kedy bol vypracovany. Zavery tohto posudku v danom
pripade urcuju celkovu hodnotu, nemézu byt pouzité na preukazanie hodnoty nehnutelnosti na neurdito
(spravidla maju platnost jeden rok) a teda pouZitie tohto posudku ku dfiu vyhlasenia rozsudku 11.10.2023
je neprijatelné a v rozpore s §217 ods. 1 C.s.p. Stav, ked doslo k vyznamnym zmenam v oblasti zmenam
v oblasti nehnutelnosti alebo realitnom trhu je vSeobecne znamy a ide o faktor, ktory ovplyviiuje celkovu
platnost’ vSeobecnej hodnoty znaleckého posudku.

2.11 Uvahy okresného sudu o predloZzenych dékazoch SPF ku hodnote primeranej nahrady povazoval
odvolatel za nespravne, pretoZe iSlo o dékazy k porovnatelnym susednym pozemkom s rovnakym
rekreaCnym vyuzitim ako sporna parcela, a ktoré preukazuju, ze primerana nahrada prevysuje hodnotu
stanovenu neaktualnym znaleckym posudkom.

2.12 VVzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu stdu odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.13 K odvolaniu pripojil ako prilohy rozhodnutia krajskych studov podla textu odvolania.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného rozsudok okresného sudu, povazujuc ho za
vecne a pravne spravny, dostato€ne presvedgivy, zakonny a nevykazujuci znaky arbitréarnosti, navrhli
rozsudok potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%. Zalovany
navrh povazuju Zalobcovia za legitimny v celom uplatnenom rozsahu, Zalobcovia vierohodne a bez
pochybnosti preukazali, Zze su spolone so Zalovanym podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
evidovanej Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV & XXXX nachédzajucej sa
v k.. E., obec E., okres I. |., a to pozemok parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako
parcela €. XXXX o vymere 921 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast. V priebehu konania Zalobcovia
poukazovali na skuto€nost, Zze ind forma zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva po
neznamom vlastnikovi nie je mozna a v zaujme spravodlivého usporiadania pozemkového vlastnictva
povazuju Zalobcovia odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu za dévodné a spravne.

3.1 Ohladom nedostatku splnenia procesnych podmienok na Zalovanej strane uviedli, Ze v konani
bolo preukazané, ze pravni nastupcovia povodného podielového spoluvlastnika G. H. nie su znami.
Zalobcovia po preukazani tejto skuto&nosti v priebehu konania oznagili zalobcovia Zalovanu stranu
v sulade so zavéznym pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR, vyslovenom v uzneseni sp.zn.
8Cdo/31/2018 zo dnia 15.04.2019, na ktoré nadvazuje rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 11Co/5/2019, podla ktorého “mitva fyzickd osoba, €i uZz zaniknutd pravnickd osoba totiz
nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti a procesnopravnu spdsobilost (subjektivitu). RieSenim
ako tento problém preklenut sa javi druhové pomenovanie oznaCenia U€astnika majuceho byt
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom napr. neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti
(meno a priezvisko), zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovokniZzného vlastnika menom ... zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom.*

3.2 KedZe sud Zalobcom vytvoril priestor pre nalezité oznacenie okruhu u€astnikov podla skutoCnosti
vyplyvajucich z prilozenych dedicskych spisov, doSlo tym ku zabraneniu zamietnutiu Zaloby iba
pre neuplnost okruhu vSetkych spoluvlastnikov dotknutého pozemku z dbvodu ich nedostatolne;j
identifikacie na liste vlastnictva. Odvolanim napadnuty rozsudok mozno povazovat' za taky, ktorym je
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov.

3.3 Samotny SPF za Zalovaného v priebehu konania uviedol, Ze nemd namietky k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim spoluvlastnickeho podielu Zalovaného do



vlastnictva Zalobcov za primeranu nahradu. SPF vSak nesuhlasil s vyskou primeranej finanénej nahrady
za vyrovnaci podiel Zalovaného. SkutoCnost, Ze v priebehu konania doSlo k zmene v personalnom
obsadeni pravneho odboru SPF a tym ku zmene postoja SPF k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva bez relevantnej zmeny v skutkovych zisteniach v predmetnom konani, neméze byt
vhimané na tarchu zalobcov. So Zalovanym namietanou vySkou primeranej nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovaného sa okresny sud naleZite vysporiadal a z oddévodnenia rozsudku vyplyva, akymi
Uvahami sa pri priznavani primeranej nahrady riadil, a z akych dékaznych prostriedkov pri nich
vychadzal. Vy8ka vyporiadacieho podielu bola objektivizovana a preukazana znaleckym posudkom
€. 14/2020 znalca Ing. Jozefa Eliasa Zalobcami. V tomto smere sa Zalobcovia stotoZnili s argumentaciou
okresného sudu uvedenou v bode 26. rozsudku. Zalobcovia nesuhlasili s nazorom Zalovaného v
odvolani o neprimeranosti sidom stanovenej odplaty, opierajuci sa vylu¢ne o ponuky realitnych
kancelarii bez odzrkadlenia Specifik predmetnej nehnutelnosti vzhfadom na existujice elektrické
vedenie vysokého napatia, ktoré prechadza cez predmetné pozemky a vzhladom na mokradovity terén,
ktoré v plnom rozsahu odévodnuju vysku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného.
3.4 Zalobcovia povazovali obranu Zalovaného za G&elovu a pravne bezzakladovi argumentaciu, pretoze
Zalobcovia v konani preukazali dovodnost’ Zaloby a uplatneného naroku.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, podla §34 C.s.p preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. v rozsahu odvolania podfa §379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu podla §389 pism. a) C.s.p. zruSil a podla §391 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

6. Podla §389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

6.1 podla §389 ods.2 C.s.p., ak su dané odvolacie dévody podla §365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

6.2 Podla §391 ods.1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a z obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobcovia podali Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu dia 07.07.2020, za subjekt na
Zalovanej strane oznacili ,G. H., D. N., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom, sidlo Budkova 6, 817 15 Bratislava, SR, ICO: 17 335 345". Nasledne po vyjadreni
SPF, Ze oznaCeny Zalovany je osoba, ktora neZije a nie je neznamy vlastnik a takto oznageny Zalovany
nema procesnu subjektivitu a je potrebné konanie v sulade s §62 C.s.p. zastavit, zalobcovia navrhli
zmenu Zalovaného subjektu na ,Nezisteny pravny nastupca po pévodnom vlastnikovi G. H., D. N., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupena Slovensky pozemkovy fond, sidlo Budkova 6, 817 15
Bratislava, SR, ICO: 17 335 345*. Okresny sud navrhnuti zmenu subjektu na strane Zalovanej podla
ich navrhu s odkazom na § 80 ods. 1, 2 C.s.p. pripustil s konstatovanim, Ze z pripojenych dedi¢skych
spisov D 1644//82, D 764/94 a D 1323/75 mal za to, Ze dedicia zomrelého podielového spoluvlastnika
G. H., D. N. st osoby nezname, €o vyplynulo z dedi¢skych spisov po zacati konania. Uznesenie zo dfia
04.04.2023 nadobudlo pravoplatnost 19.04.2023 (odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné s
odkazom na §355 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Opravnym uznesenim &.k. 16C/33/2020-134 zo dfia 24.04.2023 okresny sud opravil vyrok uznesenia
vzhladom na pisarsku chybu, ked pripustil zmenu subjektu na strane Zalovanej, ale Specifikoval ho na
strane Zalobcu.

7.2 Na den 11.10.2023 okresny sud vyty€il pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a vyhlasil
odvolanim napadnuty rozsudok.

8. Odvolanie Zalovaného je v celom rozsahu dévodné.

8.1 Zalovany spravne namietal, Ze okresny sud pripustil zmenu Zaloby nezakonne. Okresny sud
najprv spravne posudil procesné podmienky, spocivajuce v nedostatku Zaloby a nedostatku splnenia
procesnych podmienok na Zalovanej strane, pretoZe z oznaCenia Zalovanej ako fyzickej osobe vyplyvalo,
Ze zalovana stratila spOsobilost mat’ prava a povinnosti eSte pred za€atim konania, ¢im je dany



nedostatok konania, ktory nemozno odstranit' a konanie bolo potrebné v zmysle §62 C.s.p. zastavit,
pretoZe Zalovana nebola v postaveni nezisteného vlastnika, ako ho definuje zakon €. 229/1991 Zb.,
zékon ¢&. 330/1991 Zb. a zakon &. 180/1995 Z.z. a zastupovanie Zalovanej Slovenskym pozemkovym
fondom nebolo namieste.

8.2 Napriek pripojenym dedi¢skym spisom po Zalovanej okresny sud nekon$tatoval z nich existenciu
dedicCov, ako to zistil samotny Zalovany a nespravne postupoval s odkazom na §80 ods. 1, 2 C.s.p.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §133 definuje, akym sp6sobom ma byt v Zalobe oznagena
fyzicka osoba: meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo
identifikacné Cislo. Oznacenie zastupcu uvedené ustanovenie a ani ustanovenie §132 ods. 1 C.s.p.
ako nalezitost' Zaloby neustanovuje. Podla §16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. fond (Slovensky
pozemkovy fond) v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy, ak je to potrebné, zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca. Ide pritom o
pozemky nezistenych vlastnikov, alebo ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri
nehnutelnosti v subore geodetickych informécii a v subore popisnych informacii. Slovensky pozemkovy
fond (ak je to potrebné) pred sudom zastupuje nezistenych vlastnikov; ktorymi mézu byt vlastnici, ktori
su znami, ale ich pobyt nie je znamy, pripadne vlastnikov, o ktorych neexistuju Ziadne udaje o vlastnictve
ani v pozemkovokniZznej vlioZke ani v katastri nehnutefnosti. Ide o zakonné zastupenie, sud o takomto
zastupeni nerozhoduje a so Slovenskym pozemkovym fondom kona ako so zdkonnym zastupcom (§16
ods. 2 zdkona ¢&. 180/1995 Z.z.).

9.1 Z oznaCenia Zalovaného vyplyva, Ze nie je oznaceny v sulade s ustanovenim §133 ods. 1 C.s.p.
Ako uviedol Zalovany, z dedi¢skych spisov po pdvodnej Zalovanej sp.zn.D1323/75 existuju dedi€ia (zo
zakona 3 dcéry a syn) a predmetom dedenia boli okrem iného nehnutelnosti v PKV vliozke 390 a 551,
ktoré zdedila J. K., D. H., nar. XX XX.XXXX, dcéra pbovodne Zalovanej. Po J. K., D. H. prebehlo dedi¢ské
konanie sp.zn. 24D/552/2007, Dnot 140/2007 a v zmysle osvedCenia o dediCstve (€.I. 741 a nasl.)
predmetom konania bol novoobjaveny majetok vratane nehnutefnosti PKV 390, 551 na parcele €. 1479
trvale travnaty porast, ktory nadobudol syn L. K., D. K., nar. XX XX.XXXX, bytom I., M. X. Z uvedeného
vyplyva, Ze nehnutefnosti boli riadne prededené pravnymi nastupcami pdvodnej Zalovanej, vedené na
parcele EKN 1479 v katastralnom uzemi E. na LV &. XXXX, nadobudaci titul odkaz na PKV 551 a
390. Preto kon&tatovanie okresného sudu, Ze pdvodne Zalovana mé neznamych pravnych nastupcov je
v rozpore s pripojenymi dedi€skymi rozhodnutiami.

10. Podla §161 ods. 1,2 C.s.p. sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10.1 Podla §80 ods. 1,2 C.s.p., ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu (podla odseku 1), ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z pripojenych dedi€skych spisov sp.zn.D1644/82, D764/94
a D1323/75 vylyva, Ze deditia zomrelého podielového spoluvlastnika G. H., D. N. nie si nezname osoby,
a preto nebolo mozné vyhoviet navrhu na zmenu subjektu na strane Zalovaného; Zalobcovia podali
Zalobu proti u€astnikovi, ktory spbsobilost’ na prava a povinnosti nemal v ¢ase podania zaloby dna
07.07.2020, kedZe uz diia XX.XX.XXXX zomrel. Neprichadzal preto procesny postup, aky zvolil okresny
sud, do uvahy; okresny sud konal v rozpore so zakonom.

12. KedZe sud musi prihliadat na procesné podmienky po&as celého konania, tak ako mu to uklada
ustanovenie §161 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo potrebné
v zmysle §389 ods.1 pism. a) C.s.p. zruSit a konanie v zmysle §391 ods.1 C.s.p. v spojeni s §161 ods.
2 C.s.p. zastavit.

12.1 Krajsky sud zruSil aj uznesenie okresného sudu ¢€.k. 16C/31/2020-121 zo dria 04.04.2023 o
pripusteni zmeny subjektu na strane Zalovanej spolu s opravnym uznesenim &.k. 16C/33/2020-134 zo
dfia 24.04.2023 s odkazom na §389 ods. 2 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud zru$i spolu s rozsudkom
aj pravoplatné uznesenie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.



13. Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze zalobcom ni¢ nebrani podat novu zalobu proti spravne
oznaCenému Zalovanému a domahat sa zruSenia podielového spoluvlastnictva voéi zakonnému
subjektu.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla §255, §262 a §396 C.s.p. s tym, Ze Zalovanému by
vznikol narok na nahradu vsetkych trov konania, avSak kedZe mu zo spisu Ziadne nevyplynuli, odvolaci
sud mu ich nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



