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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj§tunska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanému: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. XXX, o zaplatenie 190,87 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 20.11.2012, ¢€. k. 9C 105/2012-28
jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktorou sa spolo¢nost TatraCredit, a.s. zaviazala poskytnut
Zalovanému uver na kupu spotrebitelského tovaru a Zalovany sa zaviazal cenu uveru splacat v
mesacnych splatkach v stanovenej vyske podla splatkového kalendara.

Predmetna zmluva je v zmysle vy3Sie uvedeného spotrebitelskou zmluvou, je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalovany vzniesol namietku premléania, preto bolo Glohou sidu sa fiou vysporiadat..

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento
je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda
aj pravny ukon uznania dlhu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.



Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta Obcgianskeho zakonnika ).

PremlCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premicania. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obdcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe nutené splinit’ si svoje povinnosti.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi
byt uréita a zrozumitelna.

Zalobca svoj narok v konani uplatfiuje z uznania zavazku a prehlasenia Zalovaného o vedomosti
premli&ania dlhu a jeho nasledkoch.

Z vykonaného dokazovania, a to z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vSak
nepochybne vyplyva, Ze zavazok zalovany uznal dria 30.10.2010. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujlice spotrebitelské vztahy je zrejmé, ze k uznaniu dlhu zalovanym doslo v Case,
ked uz bol dlh premi€any, ked premliCacia doba zac€ala plynut najneskér dra 21.10.2006, teda dfiom
nasledujucim po dni, kedy sa stala splatnou posledna z dvanastich dojednanych splatok v zmysle zmluvy
o Uvere podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 2.11.2007, priCom dern 21.10.2006 je
zaroven podla prilohy €. 1 diiom vypovedania predmetnej zmluvy. Pri vSeobecnej trojronej premiCacej
dobe podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika uplynula dfia 21.10.2009 a uznanie bolo vykonané az
dna 30.10.2010.

Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola ozna¢ena ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob¢ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za ur€itych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky i inym spdésobom, upozorfiovany, ked
nie az zastradovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky vod€i druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozZno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

TaktieZ sud poukazuje na to, Ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode
2., no prehlasenie o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznacenom
ako forma splatenia zavazku a to az v poslednej vete.

V zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika mozno uznat aj premi€any dih za predpokladu, ze ten, kto dih
uznal, o tomto premi€ani vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania len vtedy, ked dIZnik, ktory dlh uznal, vedel o premliani. Ak diZnik nevedel o premi¢ani, ¢i pre
skutkovy alebo pre pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o premi¢ani, nema jeho
uznanie spomenuté pravne nasledky.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené ako aj na vypoved Zalovaného, Ze dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku sice podpisal, ale nevedel, Ze v €ase podpisu dohody bola uz pohladavka
Zalobcu premlana, ma sud za to, Ze prehlasenie zalovaného o vedomosti premi€ania dlhu a jeho
nasledkoch tak ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dria 30.10.2010 nezaklada pravny nasledok uznania preml¢aného dlhu tak ako to vyzaduje citované
ustanovenie § 558 Obc&ianskeho zakonnika.



KedZe v danej veci zacala plynut preml¢acia doba 21.10.2006, ktora uplynula drfia 21.10.2009, no
Zalobca podal Zalobu az dna 1.8.2012, teda aZ po uplynuti premi€acej doby, priCom Zalovany vzniesol
namietku premi€ania a sud tento jeho Ukon tak ako je uvedené vysSie povazoval za uc¢inné dovolanie
sa preml¢ania, na zaklade tejto skuto€nosti sud nemohol Zalobcovi toto preml€ané pravo priznat, preto

sudu nezostavalo iné ako zalobu zamietnut.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze vyhovie zalobe v plnom rozsahu alternativne ho zruSi a vec vrati na dalSie konanie.
Odvolatel v odvolani poukazal na to, ze 30.10.2010 zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku, pricom obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovanej ako pravny
institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastal
priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premli¢acej doby. To znamena, zZe doba, ktora dovtedy uplynula,
sa stava pravne bezvyznamnou a zac¢ne plynut nova desatrona preml€acia doba, a to priamo zo
zakona. Na to, aby nastali pravne U¢inky s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta zakona ¢.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania
vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoznovat’ s
intititom uznania dlhu podla § 558 OZ. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s fiou zalovany nemal
moznost oboznamit’ sa. Podpisovala ju vo svojom bydlisku, teda mal moznost si ju pokojne precitat a
vyslovit' s fiou suhlas, resp. ju odmietnut. 1$lo o prejav slobodnej véle Zalovaného. Zalobca ako postupnik
nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. Odvolaci sgd si osvojuje
oddvodnenie prvostupriového sudu, na ktoré poukazuje a na zd6raznenie spravnosti doplria.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov,
ktoré konStatovali nekalost obchodnej praktiky v obdobnych veciach, a to rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove vo veciach 11Co/37/2012, 20C0/86/2012, 3C0/53/2012, 4C0/19/2012, 19C0/87/2012,
5Co0/58/2012, 12Co0/47/2012, 16Co0/133/2012, 17C0/120/2012, 19C0/87/2012 a Krajského sudu v
Kosiciach vo veci 4Cob/75/2012, 5C0/194/2012 a uvadza nasledovné.

Sudna kontrola neprimeranosti zmluvnych podmienok vo svetle €l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach dopada na Standardné produkty (typové zmluvy), a
to tak na pévodnu zmluvu, ako aj vSetky formularové zmeny a doplnky. Z vlastnej aplikanej praxe moze
sud potvrdit, Zze ide o rovnaky formular vo viacerych pripadoch a je evidentné, ze spotrebitel nemdze
na tomto tlacive ni€¢ menit.

Vylu&enie vyssie citovanej smernice a sudnej kontroly je nedévodné. NavySe odvolaci sud uz judikoval,
Ze konanie, akym sa Zalobca dopracovava k tymto doplnkom zmluvy, je nekalou obchodnou praktikou
(rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veciach 11Co 37/2012, 20Co 86/2012).

,Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné zdbraznit eSte jednu okolnost, na ktori poukazuje sud
prvého stupfia v suvislosti s ochranou spotrebitela a to v tom zmysle, Zze pravny vztah, ktory existuje
medzi zalobcom a Zzalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo mbéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa



dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost i podstatné naruSenie ekonomického
spravania spotrebitela definoval sud prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti a treba suhlasit s tym, Ze
v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody do$lo k nekalej obchodnej praktike, pretoZze obidve
tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedduje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti...“(rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 11Co
37/2012).

Je logické a pochopitelné, ze spotrebitelia VI't'ajL'J moznost splacat dih v splatkach, no je neCestné, ak sa
zneuzije kontraktacna situacia s ciefom predizit premi€anie az na 10 rokov.

Takéto praktiky su zakazané (§ 7 citovaného zakona) a zalobca neméze pocitat so sudnou ochranou
necestného konania.

V tomto smere je dblezité poukazat' na novu skuto€nost pre judikaturu sudov, Ze dobré mravy, resp.
konanie v rozpore s dobrymi mravmi na$lo svoje pozitivno-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (,,Z0S*) predavajiuci nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi. ,,Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.,,

Pravny ukon, ktory je v rozpore s ustanovenim zakona, je neplatny (§ 39 OZ). Odvolaci sud nevidi ziadny
dévod nevztahovat tento zaver aj na rozpor pravneho ukonu so zakonnym ustanovenim § 4 ods. 8
ZOS. Pravny ukon porusujuci ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS je neplatny pre rozpor so zakonom.

Kamparnovité predkladanie formularov s fubozvuénym ustanovenim o moznosti splacat dlh je pre
spotrebitelov pravdepodobne plnych pocitu viny z poruSenia splatkového kalendara s cielom dosiahnut
prediZzenie preml€acej doby na 10 rokov bez naleZitého objasnenia tohto dbsledku neinformovanému
spotrebitelovi nezodpovedné, necestné a odporuje zdkonnému ustanoveniu § 4 ods. 8 ZOS. Nielenze
je tu dévod na odmietnutie ochrany dodavatelovi postupom podla § 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o
neplatnosti pravneho ukonu, ako judikoval tunajsi sud vo veci 11Co 37/2012.

Na porovnanie odvolaci sud poukazuje na judikaturu ¢eského Ustavného sudu, konkr. bod 27 nalezu
Ustavného sudu CR I. US 3512/2011, cit.: ,,Uplatfiovani principu davéry v Gkony dalSich osob pfi
veskerém socialnim styku s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spole€nosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1).
Duvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj
odrazejici eticky odivodnéné predstavy a oCekavani jednotlivych Elenl spolenosti a z druhé strany je
vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialnég, tj. hodnotové, chapaného
pravniho statu, jehoZ Ustavné normativni vyraz je obsazen v &. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena
konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery plisobi na strané stéZovatele a proti
principu autonomie vule, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudu
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pulsobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano
maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].“



Odvolacie namietky zalobcu s neopodstatnené a odvolaci sud napadnuty rozsudok s osvojenim si
dovodov ako spravny potvrdil postupom podfa § 219 O.s.p.

Zalobca bol v odvolacom konani nelspe$ny, Zalovanej trovy nevznikli a tomu zodpoveda i vyrok o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



