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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX,
XXX XX E., pravne zastupenej: JUDr. Milan Szdlléssy, Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zast.
KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00 585 41, o nadhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobkyni z titulu staZenia spologenského uplatnenia sumu vo
vyske 66.048,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 66.048,- € od 19.09.2019
do zaplatenia, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

la. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobkyni trovy konania o staZeni spoloenského uplatnenia
v rozsahu 100 % do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu zvy$enia staZenia spolotenského uplatnenia sumu
19.814,40 € v lehote troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lla. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie zvySenia stazenia spolo€enského uplatneniazamieta.

llb. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobkyni trovy konania o zvySeni staZenia spolodenského
uplatnenia v rozsahu 100 % do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 23.08.2019 domahala vogi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 66.048,- € s 5 % roénym urokom z omeskania od 19.09.2019 do zaplatenia
z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia a z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumy
vo vySke 33.024,- €.

1.1 Zalobkyria svoj navrh odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode diia 31.08.2016 ako spolujazdkyria
v motorovom vozidle utrpela tazké ublizenie na zdravi. Uznesenim OR PZ v F. bolo trestné stihanie
voci vodiCovi zastavené, nakolko ten na nasledky zranenia zomrel. Za Skodu na zdravi poSkodenej
zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena.
Naroky na nahradu Skody su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, €. 381/2001 Z.z.. Priamy narok proti Zalovanému na plnenie
narokov z garan¢ného fondu je dany podla § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 cit. zakona.

1.2 V dbsledku urazu Zalobkyna utrpela traumatické vnutrolebe&né krvacanie, pomliazdenie mozgu,
tazké pomliazdenie hrudnika, pourazovy pneumotorax vfavo a vpravo, zlomeninu nosovych kosti



s posunom, 3ok tazkého stupha, zlomeninu vybezkov driekovej chrbtice LI a L5 vlavo, aspiraciu,
zlomeninu tela favej stehnovej kosti lieCenu operaéne, zlomeninu tela pravej, zlomeninu lonovej kosti
vpravo, TrieStivi zlomeninu kriZzovej kosti, rozostup lonovej spony a tracheostdmiu s nasledkom
obmedzenia hybnosti hrudnika, zuZenia trachey po opakovanych plastikach, poranenia mozgu, panvy
a oboch stehnovych kosti, straty Cuchu, poruchy suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky a
funkcie dolnych konc&atin Caka straty Casti Stvrtého prsta lavej ruky, obmedzenia pohyblivosti oboch
bedrovych kibov, obmedzenia pohyblivosti kolennych kibov a jaziev po uraze tvare a oboch stenovych
kosti.

1.3 Z dévodu vaznych dusevnych poruch a poruch sexualnych funkcii bol dAa 15.04.2019 vypracovany
lekarsky posudok o stazeni spolo&enského uplatnenia, na zaklade ktorého doslo k ohodnoteniu polozky
254: vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy vo vySke 1560 bodov
a polozky 323a: poruSenie suvislosti panvového prstenca u Zien do 45 rokov (pouzitd analogicky pre
poruchu sexuélnych funkcii) vo vySke 1700 bodov, spolu vo vyske 3260 bodov. Nahrada za stazenie
spologenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 1 a 2 zak. C. 437/2004 Z.z. v spojeni s opatrenim
Ministerstva zdravotnictva SR €. S07592-2019-OL predstavuje zaokruhlenie sumu 66.048,- €.

1.4 Oznamenim zo dnfa 13.07.2018 Zalovany poveril vybavenim $kodovej udalosti spolo¢nost
Kooperativa poistoviia, a.s.. Zalobkyna uplatnila dfia 30.05.2019 u poverenej spolo&nosti narok za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vysSke 66.048,- €. Narok na nahradu Skody z uvedeného titulu
nebol Zalovanym v zakonnej trojmesacnej lehote uhradeny. Zaroveri podanim zo dia 30.05.2018
Zalobkyfia navrhla vzhladom k svojmu veku v ¢ase Urazu, invalidite, rozsahu a zavazZnosti nasledkov,
obmedzeniu jej spologenského uplatnenia, uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia o 50 %. K dohode o vyrovnani nedoslo.

1.5 Zalobkyria nasledkom Urazu sa stala nesebestaéna, odkazana na pomoc druhych a je trvalo vyligena
z doterajSieho vzhlfadom k jej veku aj buduceho plnohodnotného osobného pracovného a spolo¢enského
Zivota. Je obmedzena v moznosti uplatnit sa v Zivote, v pracovhom zaradeni, v osobnych zafubach, v
kulturnom vyZiti a v $porte. Viedla aktivny Zivot mladého Eloveka, venovala sa Sportu najma basketbalu a
futbalu, bedminton hravala aj sutazne. Rada chodila do prirody na vylety a turistiku bicyklovat a stanovat
s priatefmi. V zime sa venovala lyZovaniu. Venovala sa tiez tancu, najma zumbe. V buducnosti planovala
Studovat’ na vysokej Skole. Z dévodu nehybnosti lavého kolena, bolesti n6h a panvy je vyluena zo
vSetkych zalub a €innosti, ktorym sa pred urazom venovala, €o negativne vplyva aj na jej psychiku. Ma
obavy z buducnosti je emoc&ne labilna z dévodu velkych jaziev na krku je neistd v nadvazovani novych
priatelstiev a vztahov. Pri chddzi je odkazana na pouzivanie francuzskej barly. Nasledkom Urazu sa
Zalobkyna stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 75 %. Miera
funk&nej poruchy u Zalobkyne je 50 %. Uraz s tazkymi nasledkami pre dalsi Zivot utrpela v mladom veku.
Zalobkyfa utrpela mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej povahy. Jednorazovo priznanou
finan€nou nahradou ma byt po cely zvySok Zivota kompenzovana zavaznost poSkodenia a tiez fyzické
a psychické stradanie a stratu zdravotnej pohody. Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby sud
zvySil nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %, €o pri zakladnom bodovom hodnoteni
predstavuje sumu 33.024,- €

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut celom rozsahu.

2.1 Zalovany uviedol, Ze konaniu brani prekazka litispendencie z dévodu vedenia konania na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 10C/9/2019. Zalovany tieZ namietal predéasnost podanej Zaloby, nakolko
v Ease podania Zaloby nebolo ukon&ené Setrenie, resp. likvidacia poistnej udalosti. Zalobkyria si mala u
Zalovaného uplatnit narok na nahradu Skody listom, ktory bol Zalovanému doru¢eny dria 03.06.2019.

2.2 Dalej k samotnému naroku na nahradu $kody uviedol, Ze sa obratil v zmysle § 7 ods. 6
zakona &. 437/2004 Z.z. na znalecku organizaciu za u€elom posudenia spravnosti a adekvatnosti
bodového hodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne vykonaného zo strany MUDr.
Danice Caisovej. Zalovany ma pochybnosti o tom, &i nedo$lo nedévodnému a duplicitnému hodnoteniu
totoZzného zranenia dvoma polozkami, pricom poukazal tieZz na to Zze zo strany posudzujiceho lekara
doslo k maximalne moznému navySeniu bodového ohodnotenia danych poloZziek.



2.3 Zalovany taktieZ vzniesol namietku preml&ania, nakolko z podanej Zaloby a ani lekarskeho posudku
nie je zrejmé, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne.

2.4 Narok Zalobkyne na 50 %-né zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia povazuje Zalovany
za neddvodny, nakofko Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti, v zmysle ktorych je obmedzena vo svojom
su¢asnom zivote su zohladnenie v bodovom hodnoteni stazenia spoloéenského uplatnenia. Sud
mdze sumy odSkodnenia nad stanovené najvy$Sie sadzby odSkodnenia primerane zvySit iba vo
vynimo¢€nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela. ZvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia
nad rdmec uvedeny lekdrmi je pripustny len v hraniénych pripadoch akymi su napr. tazky stupen
invalidity poSkodeného, ktory je najviac odkazany na I6Zko a do buducna je mu takmer Uplne zmarend
moznost akéhokolvek uplatnenia v Zivote. Uvedené v$ak nie je pripad Zalobkyne. Zalobkyfia ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 75 %, nie 100 %, pric¢om Zalobkyna Ziada, aby jej
sud priznal maximalnu moznu mieru zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia. Samotné uznanie
invalidity automaticky podmiefiuje narok na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a uz vébec nie
v maximalne moznej vyske 50 %.

3. Zalobkyna v replike uviedla predmetnému konaniu nebrani prekazka litispendencie a to z dévodu,
Ze predmetom Zaloby vedenej pod sp. zn. 10C/9/2019 je pravo na nahradu Skody za somatické
poskodenie zdravia na zaklade lekarskeho posudku vydaného G. H. |. zo dna 21.08.2018, priCom
tento lekarsky posudok nehodnoti staZenie spolo¢enského uplatnenia z titulu psychickych zdravotnych
tazkosti. Predmetom tohto konania je vSak pravo na nahradu Skody za psychické a sexualne zdravotné
tazkosti.

4. Zalovany v duplike zo diia 24.10.2019 okrem iného uviedol, Ze $etrenie $kodovej udalosti sa doteraz
nepodarilo ukongit, a odborné konzultacie so znaleckou organizaciou prebieha nadale;j.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedkyne, listinami (Skodovy z&pis,
uznesenie OR PZ, lekarsky posudok, lekarska sprava, oznamenie o postupeni vysporiadania naroku,
uplatnenie naroku u Zalovaného, rozhodnutie o priznani invalidného déchodku, potvrdenie o invalidite,
lekarsky posudok UPSVaR-u), ako aj dal$im spisovym materiadlom, priom zistil tento skutkovy stav:

5.1 Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, okresny dopravny indpektorat,
zo dnia 10.01.2017, CVS:ORP-179/DI-PO-2016, sud zistil, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania,
ktoré bolo za¢até pre pre€in usmrtenia podla paragrafu 149 odsek 1 a trestného zakona preto, Ze dha
31.08.2016 v Ease o0 21:25 hod. doslo na ceste 1/68 km stanicenia 53,6 km dopravnej nehode a to tak
Ze vodi€ G. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. K. XX viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda
Civic, ev.¢. L. v smere na M. pri¢om za krizovatkou s obcou G. pri predchadzani vozidla Skoda Fabia
ev.C. D., ktoré viedol vodi€ F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. K. XXX a pri naslednom zaradeni do pravého
jazdného pruhu, narazil svojou prednou pravou bo&nou &astou vozidla do lavej prednej bo¢nej Casti
vozidla Skoda, désledkom &oho vozidlo Skoda zilo z cesty vpravo, kde narazilo svojou pravou bo&nou
Cast'ou do stromu pri€om vozidlo nasledne odrazilo spat na komunikaciu kde zostalo stat. Vozidlo Honda
po kontakte s vozidlom Skoda zilo z cesty vpravo, kde narazilo prednou &astou vozidla do iného stromu
a nasledne na travnaty porast, kde zostalo stat. Dosledkom zrézky utrpel vodic J. zranenia ktorym dfia
1.9,2016 v Case o 02:42 hod vo FNsP v F. podlahol. Spolujazdkyne vo vozidle vodi¢a J. G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom I. K. XX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. K., XX, a G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. K. XXX, utrpeli tazké poranenia. Vo vozidle vodi¢a H. sedel na mieste spolujazdca B. G., nar.
XX XX XXXX, bytom |. K. XX, pri€om tito désledkom zrazky neutrpeli Ziadne zranenia. Celkova hmotna
8koda na vozidlach vznikla v sume 5.000,- Eur. Dychova skuska u vodi€a H. bola negativna, u vodica J.
bol nariadeny odber krvi, s negativnym vysledkom, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

5.2 Dnia 15.04.2019 vypracoval psychiater - sexuolég, MUDr. Danica Caisova, lekarsky posudok o
staZeni spologenského uplatnenia Zalobkyne. PoloZku 254 Prilohy €. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., vazne
dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, ohodnotila po¢tom bodov 780,
pricom zaroven zvysila bodové hodnotenie v zmysle paragrafu 10 odsek 4 cit. zakona o 100 % na 1560
bodov. Uvedené bodové hodnotenie zdévodnila tym, Ze u poSkodenej sa nasledkom urazov, ktoré utrpela
pri autonehode vyvinula kognitivha porucha spojena s poruchou emécii a spravania, ktora vznikla v
ddsledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a konecnosti telesného hendikepu, ktory vznikol
ako priamy nasledok urazu. Polozku 323a, poruSenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky



chrbtice a s poruchou funkcie dolnych kon¢atin u Zien do 45 rokov hodnotila potom bodov 850 a taktiez
bodové hodnotenie zvysila 0 100 % na 1700 bodov. Tuto poloZku pouZila per analogiam ako bodové
ohodnotenie straty viacerych sexualnych funkcii v désledku telesného hendikepu.

5.3 V lekéarskej sprave z toho istého diia psychiatricka uviedla, Ze v suvislosti s Urazom a s nasledkami
po fiom je napadna bezstarostnost, zlah&ovanie nasledkov Urazu a snaha javit sa v lepSom psychickom
stave neZ by sa dalo predpokladat.

5.4 Socialna poistovia v liste oznatenom ako Potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zérobkovu C&innost zo dna 30.07.2019 uviedla, Ze Zalobkyha bola uznana invalidnou s
datumom vzniku invalidity od 31.08.2016 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na
75 %.

5.5 Zalovany v liste zo dha 13.07.2018 adresovanom zastupcovi Zalobkyne oznamil postipenie
vysporiadania naroku vzniknutého z dévodu Skodovej udalosti, ktora mu bola oznamena dria 16.09.2016,
v zmysle paragrafu 24 ods. 9 zakona €. 381/ 2001 Z.z. na spolo&nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group.

5.6 Zalobkyha si listom zo diia 30.05.2019 dorugenym spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. diia
03.06.2019, uplatnila narok na nahradu Skody z ublizenia na zdravi z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia v sume 66.048,- € a jeho zvySenia v sume 33.024,- €.

5.7 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 03.12.2020, ¢.k. 10C/9/2019-193, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.03.2022, &.k. 18Co0/8/2021-242, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 60.102,- € spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 5 % rone zo sumy 57.240,- € od 09.01.2019 az do zaplatenia. V uvedenom konani bola
Zalobkyni priznana nahrada Skody na zdravi podla polozky €. 255: vazne dusSevné poruchy po poraneni
mozgu, panvy a oboch stenovych kosti vzniknuté p6sobenim otrasnych zazitkov, ktora mala byt overena
psychiatrom. Podla poloZky 323a: porucha suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky a s
poruchou funkcie dolnych koné&atin jej bola priznana nahrada za 1700 bodov.

5.8 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 18.08.2022, ¢.k. 10C/9/2019-256, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 21.09.2022, okrem iného zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia v sume 33.400,- €, t.j. 30 % zo sumy celkového plnenia vo vySke 111.382,- €.

5.9 Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze pred nehodou hrala rézne Sporty a Zila spolo€enskym Zivotom
s rovesnikmi. Teraz sa s nimi stretava len sporadicky, nakolko sa neméze k nim dopravit. V pripade
hygieny doslo k jej zhor3eniu, potrebuje zdravotnicke pomdcky a €astokrat pomoc druhej osoby. Zo
zdravotnickych pomdcok potrebuje €i sedadlo do vane alebo stolicku do sprchovacieho kata, kedze
straca stabilitu. Pri chédzi pouziva francuzske barly. Rodi¢om nedokaze poméct €i uz s nakupom alebo
upratovanim. Chcela pracovat v socialnej oblasti, no potrebovala by Studovat na vysokej Skola, avdak
vzhladom na jej zdravotny stav to nie je mozné. Ma problémy so sustredenim sa a nemdze sediet diho
na jednom mieste, kedZe ju boli panva. Va&sinu ¢asu travi doma s rodi¢mi, nema priatela. V minulosti
mala kratky vztah ktory skoncil pre jej tazkosti. Nevedela sa vzrusit resp. vzrusit’ partnera. V su¢asnosti
je viac vybusna ako pred nehodou.

5.10 Z vysluchu svedkyne, G. N. O., sud zistil, Ze Zalobkynha je na poli atraktivity mimoriadne
hendikepovana a uraz ju bude trapit cely Zivot. Z gynekologickych mozZnosti si preto per analogiam
vybrala polozku v najblizSiu k strate atraktivity po stranke telesnej a schopnosti fungovania v intimnom
Zivote. V dbésledku telesnych obmedzeni Zalobkyna stratila konformitu v intimnom Zivote a doslo aj k
strate libida. Polozku 255 pri svojom hodnoteni nepouZila z toho dévodu, Ze Zalobkyna ako ucastnicka
dopravnej nehody nemohla utrpiet Sok, kedZe si na to nepaméatd, lebo bola v bezvedomi, a preto
pouzila polozku 254, nakolko Zalobkyfia ma nasledky po tazkom poraneni, pri¢om nasledky na tele sa
premietaju do jej duse, ktord nemozno od tela oddelit. Ako psychiatri¢ke ju najviac zaujala bezstarostnost
a zlah&ovanie zo strany Zalobkyne pri tak vaznom postihnuti. Dalej uviedla, Ze nevie &i v ddsledku
poranenia mozgu ¢asom nebude mat epilepsiu, €i nestrati schopnost sustredit sa, kogniciu a & nebude
zranitefnejSia na rézne psychické podnety. ZvySenia bodového hodnotenia podfa paragrafu 10 odsek
4 zak. €. 437/2004 Z.z. oddvodnila poukdzanim na vek Zalobkyne, ohrozenie jej fertilnej zdatnosti (t.).



rodi¢ovstva). Zalobkyfia musi o svojom rodiGovstve a intimnom Zivote uvazovat inak ako zdrava Zena,
musi si ndjst’ partnera, ktory to bude chapat a tolerovat jej obmedzenia.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec takto pravne posudil:

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 citovaného zakona, poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.



Podla § 24 ods. 5 veta prva citovaného zakona, Kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie
podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto
zakona.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vy3ky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 citovaného zdkona, ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S07592-2019-OL bola pre rok 2019 uréena hodnota
jedného bodu 20,26 €.

Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona, V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona, bodové hodnotenie za staZenie spolo€enského uplatnenia mbze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha bola zranena pri dopravnej nehode spésobenej
nebohym G. J. poruSenim § 15 ods. 3 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €o vyplyva zo strany
10 uznesenia o zastaveni trestného stihania. Za nasledok spésobeny Zalobkyni by sa nebohy vodi¢
zodpovedal podla § 420 Obgianskeho zdkonnika a prevadzatel vozidla podfa § 431 Obcianskeho
zdkonnika. Vzhfadom na to, Ze vozidlo nebolo zdkonnym spésobom poistené, je Zalovany povinny
nahradit’ $kodu z garanéného fondu. Skoda Zalobkyne spogiva v ujme na zdravi, ktora sa od$kodriuje
bolestnym a nahradou za staZenie spolotenského uplatnenia. VySka nahrady a spOsob ich uréenia
vyplyva zo zakona €. 437/2004 Z.z..

8. Stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodni ak poskodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé désledky pre bezné Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo pre plnenie spologenskych uloh. Inak vyjadrené stazenim spolocenského
uplatnenia treba rozumiet' jednak vylu¢enie €i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom spolo€enskom politickom kultirnom Sportovom Zivote €aké jednak staZenie i dokonca
priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania volby buduceho Zivotného partnera respektive moznosti
dalSieho sebavzdelavania.

9. Narok za stazenie spoloenského uplatnenia Zalobkyna oprela o lekarsky posudok psychiatra, G. N.
O., ktora pre psychické nasledky Uurazu majluce dopad na sexudlny a intimny Zivot Zalobkyne, a moznost
jej fertility do buducna pouzila analogicky polozku &. 323a Prilohy €. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ktoru
hodnotila po zvySeni po&tom bodov 1700. Zaroven sa u Zalobkyne vyvinula kognitivha porucha spojena
s poruchou emécii a spravania, ktora vznikla v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu



a konecnosti telesného hendikepu ako priameho nasledku urazu, ktora bola obodovana pod polozkou
254 Prilohy €. 1 cit. zakona celkovym poc¢tom bodov 1560. Suid ma za to, Zze polozkou 255 sa hodnoti
posttraumaticka stresova porucha vzniknuta v désledku prezitia kritickej situacie, ako napr. v tomto
pripade dopravnej nehody, ktora navySe mala aj fatalny nasledok. V tomto pripade v3ak lekar pod
aplikovanou polozkou €. 254 posudzoval uvedomenie si negativneho a trvalého dopadu vzniknutého
hendikepu a telesnych obmedzeni na psychiku Zalobkyne, teda ¢i a akym spdsobom sa poSkodena
vysporiadala s trvalym po8kodenim zdravia s dosledkami pre jej dal$i kazdodenny Zivot, resp. akym
spbsobom spracovala zmenu jej zdravotného stavu, ked sa z osoby bez zdravotnych tazkosti stala
osobou zdravotnej znevyhodnenou.

10. Zalovany sice namietal uvedené polozky lekarskeho posudku, a vo svojich vyjadreniach uviedol,
Ze predlozi sudu odborné vyjadrenie znaleckej organizacie, no do dneSného dfia v zmysle § 7
ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. znalecky posudok nepredloZil, hoci mal na to dostatoény Casovy
priestor. Sud ma preto za to, Ze Zalovany zakonne relevantnym spdsobom nespochybnil Zalobkyriou
predloZeny lekarsky posudok, ktory v zmysle cit. zakona podkladom pre urenie vySky nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia a teda neuniesol dékazné bremeno, na zéklade ktorého by lekarsky
posudok predloZeny Zalobkyriou nebolo mozné akceptovat. Zalovany mal pritom dostatoény priestor na
pripadné zabezpecenie odbornych vyjadreni k naroku Zalobkyne, kedZe uz vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze sa obratil na znalecku organizaciu. Sud taktiez navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého
dokazovania zamietol z dovodu hospodarnosti konania, nakolko takyto navrh bol podany az po uplynuti
lehoty sudcovskej koncentracie.

11. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil je zavislé na vyjadreni lekara.
Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o to umozni zdravotny stav poSkodeného, to znamena vtedy, ked sa
jeho zdravotny stav ustali natofko, aby posudzujuci lekar mohol posudit' bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia. V pripade, ked sa hodnoti stazenie spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava
spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. Pouzitie pojmu ,spravidla“ az po
uplynuti jedného roka v pripade hodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia neznamena, Ze kazdé
staZenie spolotenského uplatnenia bude hodnotené vyluéne po uplynuti jedného roka. Pri Uraze je
nevyhnutné, aby od skon&enia lieCenia uplynulo urcité ¢asové obdobie, po€as ktorého sa zdravotny
stav poSkodeného ustéli a poCas ktorého sa zaroven prejavia aj nasledky poskodenia na zdravi.
Preto kazdé poskodenie na zdravi treba posudzovat individualne a je len na posudzujucom lekarovi,
aby stanovil, kedy je vhodny €as pre hodnotenie nasledkov, ktoré zanechali Uraz alebo choroba z
povolania na zdravi poSkodeného. Pri Uvahe o pociatku behu premli€acej doby pri poSkodenie zdravia,
ktoré sa stale vyvijaju a u ktorého ustélenie zdravotného stavu vlastne ani nembze nastat, treba
zamerat pozornost nie abstraktne na ustalenie zdravotného stavu vSeobecne ako takého, ale na to
kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil natolko, aby bolo mozné po prvykrat konkrétne hodnotit
staZenie spolotenského uplatnenia vyjadrené jednotlivymi poloZkami prilohy (rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 21Cdo/752/2010). V tomto pripade k nehode doslo dfia 31.08.2016 a teda vypracovanie
lekarskeho posudku mohlo déjst najskdr v roku 2017. Lekarsky posudok bol vypracovany v roku 2019,
kedy sa Zalobkyra dozvedela o vyske 8kody. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zaloba doru¢end
sudu dna 23.08.2019 bola podana jednak v ramci subjektivnej dvojroCnej, ale aj objektivnej trojroCnej
premliacej doby preml€acej doby, ktora by marne uplynula az dfia 31.08.2019. Uvedeného dévodu sud
nepovazoval namietku premli€ania Zalovaného za dévodnu.

12. Pre rok 2019 bola stanovena vySka nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia za 1 bod
v sume 20,26 €. Sud preto priznal Zalobkyni nahradu Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia
vo vyske 66.048,- € (3260 b. x 20,26 €).

13. Z&konodarca umozfiuje mimo zdkladného bodového hodnotenia v lekdrskom posudku Ziadat aj
mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia az do vysky 50-percentného navySenia. Narok
na mimoriadne zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia ma akcesorickl povahu vo vztahu k
zakladnému stazeniu spolo¢enského uplatnenia priznavaného na zaklade § 4 zékona €. 437/2004
Z.z.. Uvedené znamena, Ze priznanie naroku podla § 5 ods. 5 cit zdkona je mozné len v pripade,
ked poskodeny ma narok podla § 4 cit. zakona. Posudenie, &i v konkrétnej veci je potrebné pouzit
ustanovenie § 5 ods. 5 cit. zakona, zavisi od stupria a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre
uplatnenie poSkodeného v Zivote a spolognosti pri€om rozsah, intenzita obmedzenych alebo stratenych



predpokladov podstatne prevySuje rozsah a intenzitu predpokladanu v ustanoveni § 10 ods. 4 cit.
zakona. Dévody hodné osobitného zretela pritom nie su v pravnych predpisoch definované.

14. Uznanie invalidity je jednym nie v8ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
SR €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp.
zn. 5Cdo/212/2010). Za dévody hodné osobitného zretela mozno povazovat napriklad nemoznost robit
v zahrade, nutnost prestat’ so zalubami v podobe Sportovych, i rekreaénych aktivit a pod.. Okolnosti
hodné osobitného zretefa by mali byt posudzované s ohfadom na individudlneho poskodeného bez
ohladu na to €i spésob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého spolo&enského angaZzovania
v oblastiach umenia, vedy, Sportu €i politiky, alebo viedol takzvany bezny Zivot. Uprednosthovanie
urCitych spolo€enskych preferovanych povolani a vofnoasovych aktivit nazberanych ako vysoko
kulturne pred inym zamestnanim a beznymi rodinnymi aktivitami je nekorektné nielen z hladiska etiky,
ale, a to najma, je v kone€nom dosledku porusenim zasady rovnosti stran konania a ochrany slabsieho
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. oktobra 2009, sp. zn. 2Cdo/170/2008). Pri rozhodovani o
zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su
spolo&né pre Zivot vietkych fudi (moznost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat’ sa o svoju hygienu,
stravovanie, obliekanie, realizaciu v partnerskom vztahu a rodine), a jednak tie stranky, ktoré su osobitne
u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho dovtedajSie spolo¢enské pdsobenie.

15. Pri ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia posudkovy lekar hodnoti u pacienta nasledky
poskodenia zdravia trvalého charakteru, priCom bodové ohodnotenie, aké bolo udelené v pripade
Zalobkyne, by malo byt zhodné aj v pripade inej porovnatelnej osoby z hladiska pohlavia a veku, u
ktorej by nastali obdobné nasledky poSkodenia zdravia. Lekar sa v8ak vo svojom posudku nezaoberd
tym, aky dopad maiju trvalé nasledky poskodenia zdravia na sukromny Zivot konkrétneho hodnoteného
pacienta, t.j. nema vedomost aky Zivot viedol pred urazom a ako sa vplyvom urazu zmeni. Skuto¢nost,
Ze Zalobkyni bolo priznané zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. znamenda ohodnotenie
nasledkov 8kody na zdravi z hlfadiska ich intenzity, o vS§ak nevylu€uje to, aby si Zalobkyra uplatnila aj
narok podfa § 5 ods. 5 cit. zakona, ktorym maju byt kompenzované jej imaterialne pozitky, o ktoré v
dosledku poskodenia zdravia prisla.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania listinami, ako aj vysluchom Zalobkyne, mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyha ma nasledkom urazu znané pohybové problémy vplyvajlce aj jej spoloCensky a intimny
Zivot a tym aj na jej psychiku. Nasledkom urazu sa stala invalidnou, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost az o 75 %. Uraz s takymi tazkymi a trvalymi nasledkami pre jej dalsi Zivot
pritom utrpela iba vo veku 18 rokov, pricom do budicna nemozno o€akavat zlepSenie jej zdravotného
stavu.

17. Vzhfadom na vy3sSie uvedené je sud toho nazoru, Ze obmedzenie Zalobkyne nemozZno vyjadrit
len zadkladnym odSkodnenim za staZzenie spolo&enského uplatnenia a preto Zalobkyni priznal zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 30 % zo sumy 66.048,- €, tj. 19.814,40 €, ktoru
povazoval za primeranu vzniknutym nasledkom. Uvedena suma predstavuje cca 60 % z maximalne
moznej vysky, ktoru by bolo mozné priznat (t.j. 33.024,- €), a priblizuje sa miere invalidity Zalobkyne.
Sud nespochybnil zavaznost obmedzeni Zalobkyne vo vSetkych oblastiach jej Zivota, no povaZoval za
potrebné ponechat priestor aj pre pripady eSte zavaznejsich poskodeni zdravia. Pri Gvahe o primeranosti
zvySenia tejto nahrady o 30 % mal sud na zreteli, Ze v pripade Zalobkyne nejde Uplné ochrnutie koné&atin,
ktoré by znamenalo UplInu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejedna sa ani o pripad leziaceho
pacienta vyZadujuceho podavanie umelej vyZzivy, polohovanie, vo vegetativnom stave a bez akejkolvek
moznosti komunikacie a pod.. Sud preto Zalobu o zaplatenie zvySenia nahrady staZzenia spoloenského
uplatnenia zamietol.

18. Zalobkyna si riadne uplatnila svoj narok u zalovaného listom, zo dita 30.05.2019, ku ktorému priloZila
vSetky potrebné dokumenty - lekarsky posudok vypracovany MUDr. Danicou Caisovou, ako aj lekarsku
spravu. Uvedeny list bol Zalovanému, resp. osobe ktoru poveril likvidaciou poistnej udalosti v zmysle § 24
ods. 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., dorugeny dria 03.06.2019. Zalovany bol v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona



€. 381/2001 Z.z. povinny do troch mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti ukoncit preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a do 15. dni od skonéenia preSetrovania poskytnut
poskodenej poistné plnenie. KedZe Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ a neposkytol poistné plnenie v
zakonom stanovenej lehote, resp. neoznamil Zalobkyni dovody neposkytnutia poistného plnenia, dostal
sa do omeskania s plnenim dlhu po uplynuti troch mesiacov a 15. dni od uplatnenia naroku Zalovanému,
t.j. 0od 19.09.2019. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nar. vlady €. 87/1995 Z.z.. Ku driu 19.09.2019 bola z&kladna urokové sadzba ECB vo vySke 0,00 %
a preto sadzba urokov z ome$kania ¢ini 5,00 % p.a..

19. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Je sice pravdou, Ze Zaloba bola podana v €ase, ked Zalovanému neuplynula
lehota na preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, no
v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz tato lehota marne uplynula a teda Zalobu uz nie je mozné povazovat
za pred&asne podanu. Co sa tyka vznesenie namietky litispendenice, tato odpadla pravoplatnostou
rozhodnuti, ktorym sa konanie vedené pod sp.zn. 10C/9/2019 skoncilo. Konanie sud nezastavil pre
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), nakolko v tomto konani bol uplatneny narok na nahradu Skody
za psychické nasledky urazu, nie za somatické ako v konani vedenom pod sp.zn. 10C/9/2019, najma
ak sa jedna o polozku 323a. Okrem toho v konani vedenom pod sp.zn. 10C/9/2019 bola uplatnena
polozZka 255 Prilohy €. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., ktord odskodriuje iné nasledky poSkodenia zdravia (v
tomto pripade psychického) ako nasledky hodnotené pod poloZzkou &. 254, priCom nie je vylu¢ené ani
ich subezné pouzitie u toho istého jednotlivca. Z tohto dévodu nebolo mozné aplikovat ani ust. § 9 ods.
8 v spojeni s § 10 ods. 8 zékona €. 437/2004 Z.z..

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, 256 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfia si v predmetnom konani uplatnila
dva samostatné naroky a to narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia a jednorazovy
narok z titulu zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V pripade prvého naroku bola
Zalobkyha uspesna v plnom rozsahu, a preto sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania ohfadom
tohto naroku v rozsahu 100 %. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné
a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze
$koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobkyiu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspesnu vo vztahu k Zalovanému, kedZze mala plny uspech o do zakladu uplatneného naroku
na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a su¢asne vyska tohto plnenia, vyplyvajuca
z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Narok na pind nahradu trov konania sa
v takomto pripade priznava iba z prisudenej sumy. V danom pripade je teda potrebné pri vypocte nahrady
trov konania o zvy3enie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia vychadzat zo sumy 19.814,40
€. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



