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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému D. E., XX. XX.XXXX,
pre pokracovaci precin Uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr.zak. s€asti
v bode 1) dokonaného a v bode 2) v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dria 19. novembra 2013, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 4T/61/2013 zo dna 03. septembra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany D. E. uznany vinnym z pokradovacieho precinu
uverového podvodu v spolupachatelstve podfa § 20 k § 222 ods. 1 Tr.zak. s€asti v bode 1) dokonaného
a v bode 2) v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr.zak. tom skutkovom zaklade, Ze 1) diia 31.01.2012
v predajni Datart Megastore, s. r. 0., OC Max - Tren&in, M. R. Stefanika 426, Tren&in uzavrel s
poskodenou spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a. s. uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného Uveru v sume 579,58 Eur na kupu Ciernej elektroniky,
ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach v celkovej sume 644 Eur, pricom uz pri
uzatvarani predmetnej zmluvy si bol vedomy, Ze nebol by schopny riadne splacat jednotlivé splatky a ako
svojho zamestnavatela uviedol spoloénost REDOM s. r. 0., pricom v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval
a fiktivne udaje o vyske prijmu ako i samotny nazov spolo¢nosti mu poskytli obvineni G. E., H. A. a F.
A., ktori boli pravoplatne odsudeni za uvedeny skutok v inom trestnom konani, predmetny Gver doposiafl
nebol splateny, ¢im tymto spoloénym konanim poskodenej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s.,
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, spdsobili §kodu 644 Eur; 2) diia 31.01.2012 v predajni TPrint
+ s. r. 0., OC Laugaricio, Bela 7271, TrenCin sa pokusil uzavriet s poSkodenou spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného
Uveru v sume 799 Eur na kupu Ciernej elektroniky, so zavazkom splacat’ predmetny Uver v pravidelnych
mesacnych splatkach, pricom pri uzatvarani predmetnej zmluvy si bol vedomy, Ze nebude schopny
riadne splacat jednotlivé splatky a ako svojho zamestnavatela uviedol v Ziadosti o Uver spolo¢nost
REDOM s. r. o., priom v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval a fiktivne Udaje o vySke prijmu ako i
samotny nazov spolo€nosti mu poskytli obvineni G. E., H. A. a F. A, ktori boli pravoplatne odsudeni za
uvedeny skutok v inom trestnom konani, avSak zmluva uzavreta nebola, &im v pripade uzavretia zmluvy
a poskytnutia Uveru by tymto spolo&nym konanim poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili Skodu 799 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak. za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon trestu mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/, a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 4 roky.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli poSkodené obchodné spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. a Home Credit
Slovakia, a.s. s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazané na obc&ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech obZalovaného, ¢o do vyroku o treste.
Poukazal na osobu obZalovaného a ma za to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ uloZenim primeraného
nepodmienecného trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Zastupkyna Krajskej prokuratorky Tren&in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora,
sa plne stotoZnila s podanym odvolanim podriadeného prokuratora a navrhla, aby krajsky sud
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému ulozi
nepodmienecny trest odfiatia slobody, na vykon ktorého trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupiia vykonal vetky potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia o uloZeni trestu pachatelovi trestného ¢inu.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vS8etkych zasad urCenych na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr.zak,,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbésob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom ulozil podfa § 222 ods. 1 Tr.zak. s
prihliadnutim na §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon trestu mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, a § 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu 4 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli poSkodené obchodné
spolognosti Cetelem Slovensko, a.s. a Home Credit Slovakia, a.s. s uplatnenymi narokmi na nahradu
Skody odkazané na obcianske sudne konanie. Okresny sud spravne prihliadol v tomto pripade i k osobe
obzalovaného, ktory sice v minulosti sa dopustil obzvlast zavazného trestného inu, avdak jeho doznanie
a postoj k spachanému precinu i vysvetlenie okolnosti, za akych sa tohto dopustil, jeho osobné pomery,
dospel k zaveru, Ze na obzZalovaného je mozné pdsobit’ vychovnym trestom nespojenym s vykonom
trestu odnatia slobody tak, ako mu bol uloZzeny sudom prvého stupria.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolania
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



