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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom dria 19. novembra 2013 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany A. G. nar. XX.XX.XXXX v X., trvale byvajuci v I. XXX, J.,
2. obzalovany S.. G., nar. XX.XX.XXXX v X, trvale byvajaci v I. XXX, L. I. L. P,

3. obzalovany S. D. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale byvajuci v I. XXX, L. P,,
uznavaju sa za vinnych, Ze

16.05.2013 okolo 16.00 hod. v obci I. spolo¢ne s maloletym A. Q., nar. XX.XX.XXXX, po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode preskodili oplotenie neobyvaného rodinného domu €. XXX, nasledne vypacili a rozbili
uzamknuté drevené vchodové dvere veduce do letnej kuchynky nachadzajucej sa v zadnej asti domu,
odkial odcudzili 1 ks mlynéek na maso, a nasledne spolo¢ne vytrhli plechové uzamknuté dvere garaze,
pric¢om po vojdeni do nej z nej odcudzili klince a rézny vodarensky material, a nasledne spolo¢ne presli do
zadnej €asti dvora, odkial odcudzili rézne druhy volne uloZzenych medenych kablov, pricom pre majitela
domu K.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, odcudzenim veci sposobili Skodu vo vyske 181,88 Eur a poSkodenim
dveri Skodu vo vy$ke 45 Eur,

teda

- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim,
tym spachali

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju



obZalovany A. G.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 14 (trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

obzalovany S. I. G.

podfa § 212 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skiuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

obzalovany S. podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 117 ods. 1 Tr.zdk. na suUhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/87/2013 z 05.09.2013 pre precin podla § 212 ods. 2 Tr. zak., a to trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani A. G. a S. D. G. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poSkodenému K.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., prechodne bytom V., spésobenut Skodu vo
vySke 30 Eur.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal podla § 252 ods. 2 az 4 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného A.
G., ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil, avSak termin hlavného pojednavania vzal na vedomie
na minulom hlavnom pojednavani 05.11.2013. Sud sa preto oboznamil s vypovedou obzalovaného z
pripravného konania, kde vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Obzalovani S. I. G. a S. D. G. urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi zo skutku, kladne odpovedali
na otazky polozené im v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por., & rozumeju, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa im kladie za vinu, ¢&i boli ako obZalovani pouceni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit o sp&sobe
obhajoby, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak., ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu
za spachany skutok, sud po tom, ako vyhlasenie obidvoch obzalovanych podla § 257 ods. 6 Tr. por.
prijal s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom
o treste a nahrade spdsobenej Skody.

Po takto vykonanom dokazovani bolo sudu jednoznalne preukazané, Ze obZalovani sa dopustili
spachaniu trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, S. 1. G.a S. D. G.
sa k spachaniu trestnej €innosti priznali v plnom rozsahu, A. G. vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat,
avSak z trestnej Cinnosti bol usved€eny spoluobzalovanymi. Poskodeny K.. Z. S. si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 30 Eur z pévodnej Skody 45 Eur, vzhfadom k tomu, Ze S. I. G. svoju Ciastku
15 Eur uz uhradil.



O trestnej Cinnosti obzalovanych svedCia aj listinné dbkazy, a to zapisnica o tresthnom oznameni,
zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnica o prevzati
zaistenej veci, odborné ohodnotenie, zaznam o vrateni veci, spravy na obZalovanych, hodnotenie zo
Skoly, vypisy z evidencie priestupkov, odpisy z registra trestov ako aj podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/87/2013.

Sud trestnu Cinnost’ obZalovanych pravne kvalifikoval ako predin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak..

K osobe obzalovaného A. G. sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial bol trikrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec z 22.02.2011 sp. zn. 0T/4/2011 podfa § 348
ods. 1 pism. a Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri€om bol uznesenim Okresného sudu Martin
z 24.08.2011 sp. zn. 2Pp/151/2011 bol podmienecne prepusteny, osvedcCil sa 26.01.2013. Z miesta
bydliska blizSie nie je hodnoteny.

K osobe obzalovaného S. I. G. sud zistil, ze t. €. je nezamestnany, bol Ziakom |. mal obmedzenu $kolsku
dochadzku na 2 vyu€ovacie hodiny tyZdenne, do Skoly chodil nepravidelne, u€il sa len za pomoci ucitelky,
k ucitelom bol uctivy, ale Ziaci sa ho bali, ak nemal pri sebe ucitelsky dozor predmety v triede nicil,
rozbijal, lamal, bol problémovy Ziak. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny je evidovany s poruchami
spravania, dalej je hodnoteny, Ze pravidelne uZiva lieky, doma pomaha otcovi pri domacich pracach,
z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 28.02.2012 sp. zn. 3T/270/2011 za pre€in kradeze na podmienecny trest
odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani jeden rok, a tento trest mu
bol odpusteny amnestiou, hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

K osobe obzalovaného S. D. G. sud zistil, Ze t. €. je nezamestnany, z miesta bydliska nie je bliz8ie
hodnoteny, na Urade préace, socialnych veci a rodiny je evidovany s poruchami spravania, doposial bol
jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 05.09.2013 sp. zn. 2T/87/2013 pre
precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
s ur€enim skuSobnej doby na jeden rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku. Obzalovanému A. G. ulozil trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani Strnast mesiacov, S. obzalovanému I. G. ulozil
trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden
rok a S. D. G. ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s ur€enim skuSobnej doby v
trvani jeden rok, zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/87/2013
z 05.09.2013.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanych S. D. G. a A. G. zaviazal k nahrade spésobenej Skody spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému vo vySke 30 Eur, u S. o nahrade Skody nerozhodol, vzhfadom k tomu, ze
on svoju Ciastku uz uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



