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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ E. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XX, 2/ Q. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, Lu¢enec, v konani
o zaplatenie 189,60 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo
dna 28. 01. 2013 ¢. k. 5C/228/2012 - 110, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti.
V nenapadnutej ¢asti sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajs$iemu ugastnikovi na strane zalovanych 26,07 € do troch dni na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, AK Lu€enec, J. Krala 5/A.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu Zalobcu voci Zalovanym 1/, 2/ o zaplatenie 189,60 €
s prisludenstvom zamietol, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na nahrade trov jeho pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho
zastupcu 103,74 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
zalobca nepredlozil zmluvu, ktora mala byt uzavreta s pdvodnym veriteflom Consumer Finance Holding
a.s. Takto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a
zalovanymi 1/, 2/ doSlo k zalozeniu zmluvnych vztahov, obsahom ktorych by boli konkrétne prava a
povinnosti s presne vymedzenymi U€astnikmi pravnych vztahov na zaklade identifikovaného pravneho
dovodu. Aj ked by sa malo vychadzat z hodnotenia zmluvy ako platného pravneho ukonu, potom by bolo
potrebné pohladavku zalobcu proti Zalovanej 1/ povazovat za premli¢anu. Cela dizna suma zo zmluvy
zo dfia 24. 10. 2003 mala byt uhradena do 24. 06. 2005, pricom Zaloba bola podana na sude aZ dna
28. 08. 2012. Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi Zalobcom
a zalovanou 2/, tito povazoval okresny sud za neplatny pravny ukon, pretoZze zo strany zalovanej 2/
nebola uzatvorena vazne, pretoze obsahu zmluvy nerozumela a to z dévodu pre jej zloZitost ale aj preto,
Ze neovlada slovensky jazyk, bolo mozné s fiou komunikovat len prostrednictvom timoénika.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca a to v tej &asti, pokial okresny sud
zamietol narok Zalobcu proti Zalovanej 2/ a zalobcu zaviazal na Uhradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze Zalovana 2/ podpisala dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej Zzalovana 2/ pristupila k
zavazku zalovanej 1/. V tejto suvislosti poukazal na prehlasenie o tom, Ze dIznik vyhlasuje, Ze ma
vedomost’ o premlI€ani dlhu a jeho nasledkoch. Zastaval preto nazor, Ze v danom pripade doslo k
nespochybnitel/nému uznaniu dlhu a uznanim dlhu za¢ala plynat nova desatroéna premiacia lehota,
pri¢om Zalobca svoj narok vo vztahu k Zalovanej 2/ uplatnil v€as. Narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/
je doévodny, lebo tato sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom potvrdila existujici zavazok,
tento uznala a vyjadrila svoju vedomost’ s preml&anim pohfadavky. Je preto dany pravny dévod k tomu,
aby sud narok zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/ priznal.

Pokial ide o trovy konania, tak rozhodnutie sudu prvého stupfa nepovazuje za vecne spravne. V tejto
suvislosti poukazoval na to, ze vedlajsi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Malo byt teda vybavené takym spdsobom, aby takuto pravnu pomoc spotrebitefom mohlo
poskytovat bez toho, aby sa dalo v konani zastupovat advokatom. Okrem toho, zdruzenie vstupuje
do konani bez toho, ze by malo informacie o prebiehajucom sidnom spore, preto trovy konania, ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi v konani vznikaju, nemozno preto povazovat za UCelne vynalozené trovy,
pretoZe ide o pausalny vstup do konani, v ktorych pre ich vstup nebol dany Ziadny pravny dévod. Ziadal
preto, aby nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana a suc¢asne uplatnil nahradu
trov konania proti Zalovanej 2/ a vedlajSiemu U€astnikovi, a to tak v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom
konani.

Vedlajsi ucastnik Ziadal rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit’ a priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazoval na to, Ze okresny sud v prvostuprfiovom konani spravne zistil
skutkovy stav veci a tento aj vyhodnotil v sulade so zakonom, preto rozhodnutie sudu prvého stupna
je vo veci samej spravne. Pokial ide o ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, tak aj v tejto
Casti okresny sud spravne rozhodol, kedZe vedlajsi uastnik konania takisto ako akokolvek iny u¢astnik
konania ma pravo dat sa v konani zastupit advokatom a uplatfiovat si tak trovy konania, ktoré mu s
tym vznikli. Vedlajsi ucastnik uplatrioval len ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania na ochranu prav
zalovanych 1/, 2/ ako spotrebiteliek v danom konani. Spravne preto bolo rozhodnuté o priznani trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s. p., v
napadnutej ¢asti bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v napadnutej ¢asti potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria s vynimkami ustanovenymi v odseku
2az7§2130.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dal u€astnikom na pojednavani poucenie podla ustanovenia
§ 120 ods. 4 O. s. p. o tom, ze su povinni oznacit dokazy pred vyhlasenim uznesenia o skonceni
dokazovania, pretoZze na neskdr oznacené dbékazy sud neprihliada. Tak ucastnici po tomto pouceni
prehlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Krajsky sud preto vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupnia, ked dospel k zaveru, Ze na opakovanie dokazov alebo doplnenie
dokazovania neboli spinené podmienky ustanovenia § 213 ods. 2 az 5 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



Z podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tymto napadol rozsudok okresného sudu len v ¢asti, pokial
okresny sud zamietol narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/ a do vyroku, ktorym Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania. Do &asti vyroku,
ktorym okresny sud Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 1/ zamietol, Zalobca odvolanie nepodal. V tejto
Casti povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za pravoplatné, a preto ho nepreskumaval,
¢o vyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia tak, Ze v nenapadnutej €asti sa rozsudku okresného sudu
nedotyka.

Na zaklade podaného odvolania zalobcu preto krajsky sud preskimaval rozsudok okresného sudu len
v Casti, pokial okresny sud zamietol zalobu zalobcu vo vztahu k zalobkyni 2/ a pokial Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane zalovanych nahradu trov prvostupriového konania.

Po preskumani obsahu spisu na zdklade podaného odvolania Zalobcu v napadnutej Casti dospel krajsky
sud k zaveru, Ze v danom pripade okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané
dbkazy aj vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podla ustanovenia §
157 ods. 2 O. s. p. Krajsky sud sa s dévodmi rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa tykali napadnutej Casti
vyroku rozsudku okresného sudu, stotoZnuje a na dévody rozhodnutia sudu prvého stupfia poukazuje.

KedZe predmetom odvolacieho konania bol uplatneny narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/, tak
krajsky sud sa rovnako ako sud prvého stupfia zaoberal dovodmi, pre ktoré bola Zaloba Zalobcu vo
vztahu k Zalovanej 2/ zamietnuta.

Z obsahu spisu vyplyva, ze diha 13. 09. 2010 zalobca a zalovana 2/ uzavreli Dohodu o splatkovom
kalendari a uznani zavéazku. Zalovana 2/ uznala zavézok vodi zalobcovi v sume 189,60 €. Z bodu 3
oznaCenom ako forma splatenia zavazku vSak nevyplyva, ze uc€astnici konania by sa boli dohodli na
splatkach sumy, ktora bola predmetom uznania. Sucasne je v tomto bode konstatované, Ze zalovana 2/
ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Okresny sud v danom konani spravne posudzoval platnost daného pravneho ukonu. V tejto suvislosti
vypocul v konani zalovanu 2/ Q. T.. Tato vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze nevie, aki zmluvu
uzavrela Zalovana 1/, podpis na dohode o uznani zavazku je sice jej podpisom ale nevie, ¢o podpisovala.
Zmluvu priniesla jedna pani a jeden muz, pri€om nerozumela tomu, ¢o hovoria, lebo hovorili po slovensky
a ona po slovensky nevie. O tejto okolnosti sved¢i aj to, ze sud musel k vysluchu pribrat timo¢nika z
madarského jazyka.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Neplatnost pravneho ukonu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi zalobcom
a zalovanou 2/ spravne vyvodil okresny sud z okolnosti, za ktorych sa predmetny pravny ukon
uskutoérioval. Zalobca v konani pred sidom prvého stupfia nevyvratil to, Ze tvrdila Zzalovana 2/, ze
0 obsahu predmetného pravneho Ukonu nevedela, pretoze jeho obsahu nerozumela, lebo neovladala
slovensky jazyk a bolo mozné konat' s fiou len v madarcine, a to prostrednictvom timocnika. K takémuto
konaniu zo strany pracovnikov zalobcu v danom pripade nedoslo a pokial za danych okolnosti predlozili
uvedenu dohodu na podpis zalovanej 2/, vystavili sa tomu, Ze tato bude moct namietat neplatnost
daného pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Za danych okolnosti
treba vyvodit, Zze pravny ukon dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku nebol pre
Zalovanu 2/ v danom momente, ked ho robila, zrozumitelny, tak obsah jej vole nemohol byt zrejmy z
jej prejavu, pretoze takyto ukon nemohla urobit vazne, kedZze nemohla v danom momente poznat jeho
obsah a pravne nasledky takéhoto pravneho ukonu.

Pokial za danych okolnosti dospel sud prvého stupria k zaveru, Zze dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku medzi zalobcom a zalovanou 2/ je potrebné kvalifikovat ako neplatny



pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, tak s takymto zaverom sudu prvého stupna sa
stotoZriuje aj krajsky sud.

Vzhlfadom na uvedené odvolacie dévody uvadzané Zzalobcom v podanom odvolani nepovazoval krajsky
sud za dbévodné, pretoze nemohli mat' vplyv na urobeny zaver sudu prvého stupfia a tym na predmet
sporu.

Pokial teda okresny sud Zalobu zalobcu aj vo vztahu k zalovanej 2/ zamietol, povazuje krajsky sud v tejto
Casti rozsudok okresného sudu za vecne spravny, a preto rozhodnutie v tejto ¢asti podla ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Za spravny povazoval krajsky sud aj rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Vedlajsi ucastnik totiz v prvostupfiovom konani mal Uspech, pretoZe aktivne
vystupoval na strane Zalovanych 1/, 2/ na ochranu ich pravnych zdujmov. V zmysle § 142 ods. 1 O. s.
p. patrila nahrada trov prvostupriového konania tak Zalovanym 1/, 2/, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory vystupoval na ich strane. PretoZe v8ak zalovanym 1/, 2/ trovy prvostupriového konania nevznikli,
tak krajsky sud tymto spravne nahradu trov konania nepriznal. Trovy konania v8ak vznikli vedlajSiemu
u€astnikovi, ktory v konani vystupoval a ktory si tieto trovy riadnym sposobom v konani aj uplatnil. Krajsky
sud zastava nazor, Ze tak ako Zzalobca ma pravo nechat za zastupit’ pravnym zastupcom, takisto kazdy
iny u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované ustavou vyuzit za
podmienok, ktoré v danom pripade upravuje O. s. p. Zdkonodarca v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zvySil
ochranu spotrebitelov, ked umozriuje na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu€astnit sa
konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
pricom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. UCastnici maju v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Ugastnik sa preto mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O. s. p.). Za takéhoto
zastupcu si U€astnik méze zvolit vzdy advokata (§ 25 ods. 1 O. s. p.). Z uvedeného teda vyplyva
rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika, nechat sa v konani zastupovat, a to aj
advokatskou kancelariou ¢i advokatom. Zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze by takéto pravo vedlajsi
uCastnik nemal. Pokial si teda vedlajSi u€astnik v danom konani zvolil pravne zastipenie advokatom
a tento v konani aktivne vystupoval na ochranu prav zalovanych 1/, 2/ ako spotrebiteliek a s tym mu
vznikli trovy konania, tak v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v pripade Uuspechu ma takyto ucastnik pravo
na ich nahradu. Ako vyplyva z obsahu spisu, vedlajsi u€astnik uplatnil len nevyhnutné trovy, ktoré
v konani vynalozil na obranu prav a zaujmov zalovanych 1/, 2/, kedZze v danom konani aktivne na
strane zalovanych 1/, 2/ vystupoval. Pokial za danych okolnosti mu okresny sud priznal nahradu trov
prvostupniového konania, tak povazuje krajsky sud aj v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupna za
vecne spravne.

V odvolacom konani Zalobca tispech nemal. Zalované 1/, 2/ mali v odvolacom konani Uspech. Nahradu
trov odvolacieho konania vSak neuplatnili. Vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane zalovanych 1/, 2/
uplatnil prdvo na nahradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie na odvolanie Zalobcu. V
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal krajsky sud vedlajSiemu uc€astnikovi odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby 18,26 € a jedenkrat rezijny pausal k ukonu 7,81 €. Celkom
priznal nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uUc€astnikovi v sume 26,07 €. Povinnost uhradit
predmetné trovy vedlajSieho U€astnika ulozil zalobcovi na Uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Andrea Cifru,
advokata, AK Lucenec, J. Krala 5/A do troch dni.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



