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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou v konani o uréenie otcovstva J. N.S., nar.
XX XX XXXX, bytom C., B. XX, (zalovany), v konani zastapeny JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou
so sidlom Levice, Ul. Sladkovi¢ova 1 k maloletému U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, na navrh matky U. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX, (Zalobkyfa), o Gprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

l.LUrcujesa,zeJ. N, nar. XX. XX XXXX v C., Statny ob€an SR, r.&. XXXXXX/XXXX, v je otcom:
- mal. U. Q., nar. XX XX.XXXX v C., r.&. XXXXXX/XXXX,

zmatky U. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX v Z., §tatny ob&an SR, r.&. XXXXXX/XXXX, zapisaného v knihe
narodeni Matri€ného uradu Levice, vo zvazku XX, rocnik XXXX, str. XX, por. €. XXX.
Il. Mal. U., nar. XX. XX.XXXX sa z v e r uje do osobnej starostlivosti matke.

lll. Obaja rodiCia suo pravnenimal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, poénuc dfiom 15.03.2022.

V. Zaostalé vyzivné za obdobie od 15.03.2022 do 31.05.2023 vo vySke 1 161,28 eurjeotecpovinny
zaplatit v mesacénych splatkach po 40,- eur popri beznom vyzivhom pod stratou vyhody splatok po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 66,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany je p o vin ny nahradit trovy §tatu vo vy$ke 444,64 eur do 60-tich dni odo-dria pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, siudu doru€enym dna 15.03.2022, domahala ur¢enia, Ze J.
N., nar. XX. XX.XXXX je otcom maloletého U. Q., nar. XX.XX.XXXX. Maloletého navrhla zverit do svoje;j
osobnej starostlivosti a ur€it zo strany J. N. vyzivné podla Gvahy sudu, odo dha podania navrhu. V
navrhu, ako i na pojednavani uviedla, Ze s J. N. udrziavala intimny styk koncom roka 2019, nakolko
mali kratkodoby vztah. Intimne sa stykali na ubytovni, resp. na chate. V ase rozhodnom pre pocatie
dietata nemala pohlavny styk s inym muzom, kedZe predchadzajucu znamost ukondila v oktébri 2019.



Styk bol dokonany, proti poéatiu Ziadnu ochranu nepouzivali. Cakala, Ze si J. N. situéciu uvedomi, zaéne
sa o dieta zaujimat aj platit vyZivné, avSak to sa nestalo. Mala snahu uz pocas tehotenstva sa podrobit
testom DNA, na ktoré sa v8ak menovany nedostavil. Dieta nikdy nevidel, na jeho vyZivu neprispel. Na
pojednavani dria 08.06.2023 uviedla, Ze J. N. ma finanéné prostriedky aj z koncertovania, kedZe videla
plagaty o jeho vystupeniach v Leviciach, aj v Bratislave. Navrhla ur€it vyzivné vo vyske aspon 70,- eur
mesacne a Ziadala, aby bola oznaenému otcovi uloZena povinnost’ nahradit jej trovy konania.

2.J. N. v pisomnom vyjadreni , ako i na pojednavani diia 21.06.2022 uviedol, Ze s matkou dietata nikdy
nemali riadny vztah. Len v jednom pripade mali nechraneny pohlavny styk. Potom neboli v kontakte 2
mesiace a nasledne mu matka dietata oznamila, Ze je tehotnd. Potvrdil, Ze obaja chceli na zaliatku testy
DNA, av8ak matku Ziadal, aby to ,rieSila“ sudnou cestou. Ma pochybnost o tom, &i je otcom dietata,
kedZe podla jeho vedomosti, matka so svojim priatefom spolu Zili do 15.12.2019. Potvrdil, Ze maloletého
nevidel, na jeho vyZivu neprispel. Navrhol nariadit znalecké dokazovanie z Odboru genetika, Odvetvie
analyza DNA. Ak sa preukéze, Ze je otcom maloletého dietata, postavi sa k tomu zodpovedne.

3. Kolizny opatrovnik, s poukazom na zavery znaleckého posudku, navrhol urit, ze J. N. je otcom
maloletého U. Q., nar. XX.XX.XXXX. Navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky a zo
strany otca urcit' vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne odo-dna zacatia konania.

4. Na pojednavani, dfia 08.06.2023, sud rozhodol v nepritomnosti J. N. a jeho pravnej zastupkyne, ktori
neucast ospravedinili.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Dha XX XX.XXXX U. Q. porodila maloletého U. Q.. V rodnom liste dietata otec nie je uvedeny. Z
vypovedi matky dietata a oznadeného otca vyplyva, Ze udrziavali kratkodoby intimny styk, ktory bol
nechraneny proti pocatiu dietata. Matka

dietata podla jej tvrdenia v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata nemala intimny styk s inym muzom.
5.1. Sud nariadil znalecké dokazovanie z Odboru genetika, Odvetvie analyza DNA. Za znalkyriu ustanovil
Mgr. S. W., PhD. Zo zaverov znaleckého posudku, sudu doru¢eného 02.01.2023 (¢l. 34/2022) vyplyva, Ze
otcovstvo J. N., nar. XX. XX.XXXX k maloletému U. Q., nar. XX.XX.XXXX moZzno povazovat za prakticky
dokazané s pravdepodobnostou 100 %, na zaklade analyzy 16 polymorfnych usekov, nakolko v kazdom
z nich oznaceny otec disponuje alelou, ktori ma dieta a nemohlo ju zdedit od svojej matky.

6. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

7. Podfla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

8. Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzZela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

9. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené stihlasnym
vyhlasenim rodiCov.

10. Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

11. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k ur€eniu otcovstva k maloletému
U. nedoslo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a matka v sulade s § 94 ods. 1 Zakona o rodine navrhla,
aby otcovstvo urg€il sud. Bez pochybnosti bolo zistené, Ze matka s oznaenym otcom mali nechraneny



pohlavny styk, pri€om nie je rozhodujuce, €i len v jednom pripade, resp. opakovane, pricom k tymto
stykom doslo v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata. Neboli zistené, na strane J. N., Ziadne zavazné
okolnosti, ktoré by jeho otcovstvo vylu€ovali. Analyza DNA preukdazala, Ze otcovstvo J. N. k maloletému
U. nie je vylu€ené a to ani v jednom zo vSetkych 16 analyzovanych genetickych systémov, polymorfizmov
typu STR. Teda podla znaleckého posudku su€asnych poznatkov genetiky, jeho biologické otcovstvo k
maloletému treba pokladat za prakticky dokazané. Z uvedenych dévodov sud urcil, Ze J. N. je otcom
maloletého U..

13. Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o ur€enie otcovstva
je spojené konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Prihliadnuc na najlep$i zaujem maloletého U., vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory v starostlivosti
matky o maloletého nezistil Ziadne nedostatky, skutoénost, Ze matka sa o dieta stara osobne od jeho
narodenia, sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Zaroven rozhodol, ze obaja rodi¢ia su
opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok, nakolko obaja su nositefmi
rodiovskych prav a povinnosti v celom rozsahu.



24. Matka dietata je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 412,- eur (do 31.12.2022 vo vySke
383,80 eur) a rodinnych pridavkov 60,- eur (do 31.12.2022 vo vyske 30,- eur) mesacéne. Je nemajetna.
Byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi (otec je poberatefom

dochodku, matka je zamestnand), ktorym mesacne prispieva sumou 100,- eur. Inu vyZivovaciu povinnost
nema.

25. Otec taktiez Zije v spolonej domacnosti s rodi¢mi, ktorym mesacne prispieva sumou 150,- eur.
Je vlastnikom rodinného domu. Uviedol, Ze mesacne uhradza splatky za auto 140,- eur, splatky za
notebook 60,- eur, plati si mobil 40,- eur a ako vlastnik motorového vozidla roéne uhradza PZP 140,- eur.
TaktieZ nema in0 vyZivovaciu povinnost. V &ase zadatia konania bol zamestnancom ZUS v Leviciach.
Pracovny pomer ukongil k 30.06.2022 dohodou. U tohto zamestnavatefa dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem 817,68 eur. V obdobi od 05.09.2022 do 30.11.2022 pracoval v sukromnej zakladne;j
Skole ART PEGAS Bratislava, Cisty mesaény priemerny prijem predstavoval 506,17 eur (¢l. 158, 159
p. v.). Tiez bol od 05.09.2022 do 31.01.2023 zamestnancom ZUS M. Ruppeldta v Bratislave. Pracovny
pomer bol ukon&eny vypovedou z jeho strany. Priemerny &isty mesacny prijem dosiahol (s nahradou
prijmu za nemoc) 477,75 eur. Podla predloZzenych dokladov uhradza splatky uveru Cetelem 56,98 eur
a VUB, a.s. 130,- eur mesacne. V &ase vykonu prace v Bratislave uhradzal za ubytovanie 400,- eur
mesacne (€l. 164 p. v.). Od 01.02.2023 je otec poberatefom davky v nezamestnanosti vo vySke 50 %
denného vymeriavacieho zakladu 37,3597 eur, t.j. vySka dennej davky predstavuje 18,67985 eur. Davka
mu bola priznana na Sest' mesiacov.

26. Malolety U. je v celodennej starostlivosti matky. Je sledovany v kardiologickej a imunologickej
ambulancii, lieky Ziadne neuziva. V &ase zacatia konania bol plienkovany. Mesacné naklady na plienky
predstavovali 40,- eur, hygienické potreby 30,- eur, sunar 14,- eur.

27. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

28. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujdcich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

29. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat' vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

30. Sud urdil vyzivné zo strany otca vo vyske 80,- eur mesacne, prihliadnuc na odévodnené potreby
maloletého dietata, schopnosti a mozZnosti oboch rodicov, ktori int vyZivovaciu povinnost nemaju. Matka
dietata je na rodi¢ovskej dovolenke, z ktorého dévodu nie je zapojena do pracovného pomeru. Vykonom
osobnej starostlivosti o dieta s€asti vyvaZuje vyzivovaciu povinnost otca. Sice v ¢ase rozhodovania
bol otec dietata nezamestnany, poberatefom davok v nezamestnanosti, na ktoru skutocnost' v8ak sud
neprihliadol, nakolko po&inanie otca v ukond&eni pracovného pomeru dohodou v ZUS v Leviciach,
kde dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 817,68 eur, vyhodnotil sud v sulade s § 75 ods. 1



Zakona o rodine ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania. Tvrdenie matky o tom, Ze otec ma prijem
i z hudobnej produkcie sa sudu javi ako vysoko pravdepodobné, hraniiace s istotou, ked z prijmu,
ktory otec dosahoval v dalSich zamestnaniach by nebol schopny uhradzat’ vydavky na splatky Gverov,
ubytovanie, o vy3ke ktorych sam predlozil doklady. Sud poukazuje na to, Zze vyzivné ma prednost pred
vSetkymi inymi vydavkami rodi€ov. Takto uréené vyZivné spolu s vyzivnym, ktoré je i matka aspon
v minimalnom rozsahu povinna maloletému poskytovat a rodinnymi pridavkami, je spdsobilé pokryt
odbévodnené potreby maloletého.

31.Vsulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ur€il sud vyZivné od 15.03.2022, t.j. odo-dha zacatia konania.
Do rozhodnutia sudu otcovi na vyZivhom vznikla zaostalost vo vy8ke 1 161,28 eur (alikvotna Cast za
marec 2022, t.j. 80,- eur : 31 dni = 2,58 eur x 16 dni + 14 mesiacov x 80,- eur), ktord mu sud povolil
uhradit’ v mesaénych splatkach po 40,- eur popri beznom vyZivnom v stym, Ze ak €o i len jednu splatku
nezaplati nacas, cely zvy3ok nesplateného dlhu sa stane splatnym naraz. Pri ureni vysky splatok, sud
prihliadol na mozZnosti a schopnosti otca, spotrebny charakter vyzivného, ako i skutoénost, Ze otec ani
po doruceni znaleckého posudku dobrovolne na vyzivu svojho syna nezacdal prispievat, napriek jeho
tvrdeniu, Ze sa k situacii postavi zodpovedne, pokial sa preukaze, Ze je otcom maloletého.

32. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i. O naroku tatu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania $tatu moze
sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

35. Matka maloletého na pojedndvani dfia 08.06.203 Ziadala zaviazat' J. N. nahradit jej trovy konania.
V konani o urlenie otcovstva zaplatila sudny poplatok 66,- eur. Z dévodu, Ze mala v konani Uspech
a nahradu trov si uplatnila, sud uloZil J. N. nahradit’ jej trovy konania. Je mozZno od neho spravodlivo
Ziadat, aby v tejto sume nahradu trov konania matke zaplatil, ked’ od zaciatku konania k navrhu zaujal
negativny postoj.

36. Uznesenim zo dha 19.01.2023 ¢&.k. 10Pc/10/2022-66 sud priznal znalkyni z Odboru genetika,
Odvetvie analyza DNA Mgr. S. W., PhD. odmenu 444,64 eur, ktora bola kryta preddavkom zaplatenym
z rozpoctovych prostriedkov sudu, teda Statu vznikli trovy konania. Vyrokom VII. rozsudku sud uloZil
povinnost' J. N. (Zalovanému)

nahradit trovy $tatu v lehote 60 dni odo-dia pravoplatnosti rozsudku, v zmysle § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



