Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/110/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2313010323

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2313010323.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klovej, v trestnej veci obZalovaného X. K., pre trestny &in
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a iné, o
staznosti Okresného prokuratora v Dunajskej Strede a poSkodenych Q. O., Y. W. aB. W. proti uzneseniu
Okresného sudu v Galante zo dria 03.07.2013 sp. zn. 3T/44/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19.11.2013 takto

rozhodol:

I/

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost Okresného prokuratora v Dunajske;j
Stredezamieta.
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Podla § 193 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku sa staznosti posSkodenych Q. O., Y. W.aB.W.,za
mietaju.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 244 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 215 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku trestné stihanie obZalovaného X. K., pre trestny
¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pism.b/ Trestného zakona u&inného do 01.01.2006 v bode 1/
a za obzvlast zavazny zlogin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pism.a/ Trestného zakona v bode
2/, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

1/

- dila 19. maja 2005 na presne nezistenom mieste v Samorine, okres Dunajska Streda, ako konatel
spolo¢nosti Sega Group Slovakia, s.r.o., Bratislava, pod zamienkou predaja nebytového priestoru,
uzatvoril zmluvu o buducej kipnej zmluve s Mgr. U. P. a Mgr. A. S., predmetom ktorej bol predaj - kiipa
nebytového priestoru v B., na Z. ul., €. parcely 2609/1, pricom po podpisani zmluvy mu bola vyplatena
finan€na hotovost vo vyske 1 700 000,- Sk a dfa 21.06.20005 mu bola zaplatend dalSia finan¢na Ciastka
vo vySke 200 000,- Sk, nasledne bol kupujucimi vyzvany na uzatvorenie kipnej zmluvy, naposledy dna
13.09.2007, avSak na vyzvu nereagoval a k uzatvoreniu zmluvy a ani k vrateniu uz zaplatenej finanénej
hotovosti nedoslo, finanénu hotovost pouZil pre vliastnu potrebu, ¢im spdsobil Mgr. U. P. a Mgr. A. S.
Skodu v sume 63 068,44 Eur,

- diia 19. maja 2005 na presne nezistenom mieste v Samorine, okres Dunajska Streda, ako konatel
spolognosti Sega Group Slovakia, s.r.o., Bratislava, pod zamienkou predaja bytu uzatvoril zmluvu o



buducej kupnej zmluve s Z. S., predmetom ktorej bol predaj - kiipa bytu v B., na Z. ul. €. XX, popisného
Cisla XXX na druhom nadzemnom podlazi na parcele ¢. 20609/1, 2606/2 a 2608/3 zapisanych na
LV €. XXXX, pri€om po podpisani zmluvy mu bola dfia 21.06.2005 bankovym prevodom na ucet &.
XXXXXXXXXIXXXX poukazana suma vo vySke 500 000,-- Sk, nasledne bol kupujucim viackrat pisomne
vyzvany na uzatvorenie zmluvy a na vratenie uz zaplatenej finan&nej hotovosti, k Eomu nedoslo, finanénu
hotovost' pouzil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil Z. S. Skodu v sume 16 596,96 Eur,

- dria 13. augusta 2005 v realitnej kancelarii Esclusiv Reality v Samorine, okres Dunajska Streda,
ako konatel spolo¢nosti Sega Group Slovakia, s.r.0., Bratislava pod zadmienkou predaja bytu, uzatvoril
zmluvu o buducej kupnej zmluve s Q. O. a s V. O., predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho
uzatvorit kipnu zmluvu, predat’ a zavazok kupujucich uzatvorit kipnu zmluvu a kupit’ 4-izbovy byt &.
X, nachadzajuci sa na 3. a 4. nadzemnom podlazi (2. a 3. poschodie) v B., na Z. ulici €. XX, pop. ¢.
XXX, pricom po podpisani zmluvy mu bola vyplatena finan&na hotovost’ vo vySke 740 000,- Sk, diiom
22.12.2006 boli buducim kupujacim zaplatené dalSie dve finanéné Ciastky vo vySke 200 000,- Sk a
vo vySke 676 000,- Sk, s vkladmi na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX v pobocke banky B., a.s., aviak k
uzatvoreniu kipnej zmluvy, k predaju a ani k vrateniu uz zaplatenej finanénej hotovosti nedoslo, finanénu
hotovost' pouzil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil Q. O. a V. O. Skodu v sume 80 196,51 Eur,

2/

- diha 07. juna 2007 v Samorine na Notarskom Grade JUDr. Dalmi Niirnbergerovej, okres Dunajska
Streda, ako konatel spolognosti Sega Group Slovakia, s.r.o., Bratislava, pod zamienkou predaja
nebytového priestoru, uzatvoril zmluvu o buduicej kipnej zmluve s buducimi kupujucimi I. S. a B. W.,
predmetom ktorej bol zavazok budiuceho predavajuceho uzatvorit kipnu zmluvu, predat a zavazok
kupujucich uzatvorit kiipnu zmluvu a kupit nebytovy priestor €. X, nachadzajuci sa na prvom nadzemnou
podlazi v B., na Z. ulici supisného Cisla XXX, pricom po podpisani zmluvy mu bola vyplatena finanna
hotovost vo vySke 2 730 000,- Sk, diiom 26.07.20007 bola buducim kupujucim zaplatena dalSia finanéna
Ciastka vo vySke 500 000,- Sk v hotovosti av8ak k uzatvoreniu kipnej zmluvy, k predaju a ani k vrateniu
uz zaplatenej finanénej hotovosti nedoslo, finan&nu hotovost pouZil pre viastnu potrebu, ¢im spdsobil I.
S. a B. W. 8kodu v sume 107 216,36 Eur,

- diia 12. juna 2007 v Samorine na Notarskom drade JUDr. Petra KriSka, okres Dunajska Streda, ako
konatel spolo€&nosti Sega Group Slovakia, s.r.o., Bratislava, pod zamienkou predaja jednoizbového bytu,
uzatvoril zmluvu o buducej kipnej zmluve s buddcimi kupujacimi I. S., predmetom ktorej bol zavazok
buduceho predavajuceho uzatvorit kipnu zmluvu, predat a zavazok kupujuceho uzatvorit' kipnu zmluvu
a kupit byt prvej kategorie €. X, nachadzajuci sa na prvom nadzemnom podlazi v B., na Z. ulici supisného
Cisla XXX, pri¢om po podpisani zmluvy mu bola vyplatena finanéna hotovost’ vo vyske 1 500 000,-- Sk,
avSak k uzatvoreniu kupnej zmluvy, k predaju a ani k vrateniu uz zaplatenej finan€nej hotovosti nedoslo,
finanénu hotovost pouzil pre viastnu potrebu, ¢im spbsobil I. S. Skodu v sume 49 790,88 Eur,

- diia 09. augusta 2007 v Samorine, okres Dunajska Streda, v restauréacii zv. Rest na Gazdovskom
rade, neopravnene, vystupujuc v mene spoloCnosti Sega Group Slovakia, s.r.o., Bratislava, pod
zamienkou predaja uzatvoril zmluvu o buducej kupnej zmluve s Y. W., predmetom ktorej bol predaj
- kiipa dvojizbového bytu pod supisnym ¢&islom XXX v B., na Z. ulici, na prvom nadzemnom podlazi
polyfunkéného domu v B. na Z. ulici €. parcely 2609/1-2 a 2608/3-4, na zaklade zmluvy mu bola vyplatena
financna Ciastka v celkovej vyske 2 500 000,- Sk, avSak predmet zmluvy kupujucemu nezaobstaral a
takto ziskané finanéné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil Y. W. Skodu v sume 82 984,80
Eur,

zastavil, pretoze skutky nie su trestnymi €inmi a nie je dévod na postupenie veci.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud po predbeznom prejednani obZaloby
dospel k zaveru, Ze obzalovany ani v jednom zo Siestich Ciastkovych konani uvedenych v obZalobe
nepredkladal zaujemcom o buducu kupu bytov resp. nebytovych priestorov nepravdivé skutoénosti
s tym, Ze v8etci zaujemcovia o nehnutefnosti poznali stav podnikatefského zameru obZalovaného v
realnom Case a obzalovany v sulade so svojimi vedomostami a uroviiou svojho poznania predkladal
zaujemcom na podpis pravny dokument s ktorymi bol vnutorne stotozneny a teda svojim konanim



nenaplnil skutkové podstaty Zalovanych trestnych €inov teda trestného €inu podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona /§ 250 ods.4 Tr. zdkona uc¢inného do 1.1.2006/.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ okresny prokurator, ale aj poSkodeni Q. O.,
Y.W.aB. W..

Pokial ide o staznost okresného prokuratora tento v rozsiahlych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze
nie je mozné stotoznit sa s rozhodnutim okresného sudu, ktoré v danom pripade rozhodne je pred€asné,
nakolko porusil ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku ako i § 243 odsek 1 a § 215 odsek 1
pism.b/ Trestného poriadku, nakolko zastavit trestné stihanie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci mozno len vtedy ak bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené, Ze sa
nestal skutok pre ktory sa trestné stihanie vedie. Podla jeho nazoru vysledky vykonaného dokazovania
v dostato€nej miere zakladaju dévodné podozrenie, Ze obzalovany sa skutkov dopustil tak, ako mu to
kladie za vinu obZaloba. Navrhol z uvedeného dévodu preto, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbévodnenost' vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZzovatel
podat staznost, ako aj spravnost postupu ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze
staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Podla § 243 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre zlo€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevysujucou 8 rokov preskima predseda senatu a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi,
Ci je treba predbezne prejednat na zasadnuti senatu alebo &i o nej mbze nariadit’ hlavné pojednavanie.

Podla § 243 odsek 3 Trestného poriadku predbezné prejednanie obZaloby sa kona na verejnom
zasadnuti; aj na neverejnom zasadnuti sa méZe obZaloba predbezne prejednat, ak prichadza do uvahy
rozhodnutie podfa § 244 odsek 1 pism.a/ az pism.i/.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento
skutok trestnym ¢inom ak nie je dévod na postipenie veci.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v predmetnej veci
postupoval strikine v sulade s hore uvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku. Okresny sud
podla nazoru krajského sudu postupoval spravne, ked predbezne prejednal obZalobu na neverejnom
zasadnuti nakolko dospel k zaveru, Ze prichadza do uvahy postup v zmysle § 244 odsek 1 pism.a/ az
pism.i/ Trestného poriadku v danom pripade v zmysle § 244 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku a to z
dovodov uvedenych v § 215 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti
je nepochybné, Ze predseda senatu precitanim oboznamil obsah v8etkych osobnych i vecnych dékazov
a po ich zhodnoteni vyniesol rozhodnutie v zmysle ktorého trestné stihanie obzalovaného X. K. podla
§ 244 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 215 odsek 1 pism.b/ Trestného
poriadku zastavil, pretoZe skutky nie su trestnymi ¢inmi a nie je dévod na postupenie veci.

V postupe okresného sudu v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani porusenia zakona.

K samotnému hodnoteniu vo veci vykonanych dékazov a prdvnym zaverom je potrebné uviest, Ze
okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku v zmysle ktorého organy &inné v
trestnom konani hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho ¢€i ich obstaral sud. Okresny sud vyhodnotil a vefmi podrobne rozanalyzoval vo veci vykonané
dbkazy na zaklade ktorych potom dospel k zaveru, Ze v danom pripade konanie obZalovaného nenaplnilo



zakonné znaky Zalovanej trestnej ¢innosti. S pravnym nazorom |. stupfiového sudu sa krajsky sud v
celom rozsahu stotozZiuje. Treba v danom pripade vychadzat zo zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kde skutkova podstata predmetného trestného
¢inu chrani len cudzi majetok a nie aj iné umysly na majetkovych pravach. Protipravne konanie pachatela
je Specifické tym, Ze inu osobu uvadza do omylu resp. vyuziva jej omyl, aby doslo ku $kode na cudzom
majetku a zaroven aby doslo k obohateniu pachatela alebo inej osoby. Pokial ide o objektivnu stranku
trestného &inu podvodu tato zahffia skutoCnost, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nie€i omyl. Osoba v dbsledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu. S touto dispoziciou vznikne
na cudzom majetku Skoda a zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati. K samotnému uvedeniu
do omylu je potrebné skonstatovat, Ze uvedenie do omylu iného obsahuje aktivne konanie vo vztahu k
myliacej sa osobe resp. pachatel uvadza inej osobe nepravdivé skuto¢nosti alebo zatajuje jej pravdivé
skutoCnosti. VyuZitie iného omylu znamena zo strany pachatela pasivne konanie vo vztahu k myliacej sa
osobe. Uvedeny trestny €in teda vyZzaduje nepochybne uvadzanie iného do omylu pri¢om omyl mozno
definovat’ ako rozpor predstavy so skuto€nostou.

Je tiez potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia znakov trestného €inu podvodu je relevantné len
také konanie pachatela, ktoré predchadza transferu majetkovej hodnoty z dispozicie poSkodeného do
dispozicie pachatela alebo niekoho iného. Konanie, ktoré spada do Stadia po tomto transfere uz tito
povahu neméa a nemdze byt naplnenim znakov trestného &inu podvodu.

Okresny sud svoje pravne stanovisko vyjadrené aj v dovodoch napadnutého uznesenia deklaroval i
podrobnou analyzou vo veci vykonanych dékazov z ktorych nepochybne vyplyva, Ze obZalovany X. K.
uz v roku 2002 vydrazil pozemok ako i budovu v B., ktoré drazilo Mesto B. pri€¢om mesto vopred urc€ilo
podmienky realizacie buducej stavby. Obzalovany X. K. postupne financoval kipu pozemkov i budovy
pricom z vykonanych dékazov je nepochybné, Ze financoval zbaranie stavby vyvoz sutin ako i samotnu
upravu pozemku. Po prevedeni nehnutefnosti na spolo¢nost Sega Group Slovakia, s.r.o. pokracoval v
zamere postavit' na pozemku bytovy dom za u€elom ktorym kupil dal$i pozemok od Mesta B.. Postupne
zabezpedil podklady na uzemné rozhodnutie, ako i podklady pre stavebné konanie. Pokiaf prijimal zalohy
od buducich kupujucich v takomto postupe, nemozno vidiet podvodny zamer, nakolko takyto postup pri
realizacii tychto Cinnosti je Standardny a nevymykal sa zauZivanym praktikam v predmetnej €innosti.

Rovnako skuto¢nost, Ze obzalovany v désledku nedostatku kapitalu hladal spolo&nika do projektu nie
je mozné povazovat za konanie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom. Samotné zalohy ktoré prevzal
od obéanov podla vypovedi svedkov ako i podla znaleckého posudku auditora pouzil na pripravu i
zabezpeclovanie podkladov na stavbu bytového domu. Z celkového vyvoja stavby tak ako vyplyva z
dbkazov zadokumentovanych v obsahu spisu je nepochybné, Ze projekt vystavby bytového domu v maji
2005 uz mal svoje realne kontury. Obzalovany K. mal pozemok, stavba na fiom bola zburana a sutiny
z nej boli vyvozené pri€om sa pripravovala projektovana dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie a bola
zaroven podpisana i zmluva s realitnou kancelariou na ziskavanie klientov. Takyto zdmer nie je mozné
hodnotit ako nerealny resp. zakryvajuci nekalé konanie nakofko k realizacii predmetného zameru boli
vytvorené vSetky zakladné predpoklady. V roku 2006 bolo vydané stavebné povolenie a do projektu
vstupil dalSi investor, pricom stavba podla listinnych dékazov uspeSne pokradovala. K samotnému
postupu obZalovaného v désledku nedostatku finanénych prostriedkov je potrebné uviest, Ze tieto viedli
obzalovaného k najdeniu spolo€nika ktory postup mozno povazovat za opravneny.

Na zéklade tychto skutoénosti je potrebné skonStatovat, Ze obZalovany ani v jednom zo Siestich
Ciastkovych konani uvedenych v obZalobe nepredkladal zaujemcov o buducu kupu bytov resp.
nebytovych priestorov nepravdivé skuto¢nosti pri¢om vSetci zaujemcovia o nehnutelnosti poznali stav
podnikatel'ského zameru obZalovaného v redlnom Case a v sulade so svojimi vedomostami a uroviiou
svojho poznania obzalovany predkladal zaujemcom na podpis pravny dokument s ktorym bol vnutorne
stotoZneny. Jeho vnutorné stotoZznenie bolo zaloZené na redlnych zakladoch teda faktoch, ze mal
pozemok, mal pripravené podklady na uzemné rozhodnutie resp. na stavebné povolenie a poznal
stav zaujmu o byty a nebytové priestory. Co je v8ak vyznamnou skuto&nostou obzalovany vo véetkych
pripadoch nekonal od zaliatku skutkového deja s cielom priviest iného do omylu a ziskat' tak od neho
majetkovu dispoziciu na svoje obohatenie. O tejto skutoCnosti sved&i i vyjadrenie nezavislej auditorky
Ing. U. S., ktora preskumala hospodarenie tejto spolo€nosti od roku 2005 do roku 2007 vSetky operacie
a potvrdila, Ze zau&tované pripady su preukdzané a ¢asovo i vecne suvisia s danym obdobim. Prijaté
zalohy boli pouzité na naklady suvisiace s obstaravanim nehnutefnosti resp. stavby v plnom rozsahu.



Vysledky vykonaného dokazovania i podla nazoru krajského sudu nepochybne nasvedcuju tomu, Ze
obzalovany vo vSetkych pripadoch nekonal od zaciatku skutkového deja s ciefom priviest iného do
omylu a ziskat' tak od neho majetkovu dispoziciu na svoje obohatenie z oho teda logicky vyplyva, Ze
svojim konanim nenaplnil zakonné znaky trestného &inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pism.a/
Trestného zakona resp. § 250 odsek 1, odsek 4 pism.b/ Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006.

Pokial ide o samotné dbkazy a ich analyzu krajsky sud v tomto smere poukazuje na podrobné dovody
napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Nakofko krajsky sud nezistil v predmetnej veci Ziadne dovody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia
staznost okresného prokuratora ako neddévodnu zamietol.

Pokial ide o staznosti poskodenych Q. O., Y. W. a B. W, krajsky sud tieto zamietol v zmysle § 193
odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku, ako osobam neopravnenym v predmetnej veci podat’ staznost,
nakolko v zmysle § 244 odsek 3 Trestného poriadku proti uzneseniu podla odseku 1/ pism.a/ az pism.h/
mdbze prokurator aj obvineny / teda nie aj poSkodeny / podat’ staznost, ktora ma ak nejde o prerudenie
trestného stihania odkladny ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



