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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: L. E.Y., A..
XX XX XXXX, W. F. XX, XXX XX O. pri KoSiciach, v konani o zaplatenie 514,38 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 514,38 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,0% roéne zo sumy 514,38 eur od
30.12.2011 do 09.10.2013 vo vySke 88,51 eur a trovy konania vo vyske 132,91, a to vSetko do troch dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 05.06.2013, doruenou tunaj$iemu sudu dfia 03.07.2013, domahal
zaplatenia sumy 514,38 eur s prisluS§enstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.01.2008 uzavrel so Zalovanym Zmluvu C.. Y., spolu s Dodatkom
k zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou boli V8eobecné zmluvné podmienky. V zmysle
vysSie uvedenych zmluv zalobca vypozi€al zalovanému 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
gislo XXXXXXXXXX. Zalobca uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej ndhrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty v sume 300,- eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom spise oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom KS Presov so sp. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. V kontexte s ust. &l. 3 bod 3.7.
Dodatku sa Zalobca tymto ndvrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo
vyske Skody voci zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon /telekomunikacné
zariadenie 211- eur/. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu /
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. zn. predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny
institut v zmysle dodatkov plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy,
ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju



zakladnu povinnost’ (zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Po pravoplatnosti vy3sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sidne
rozhodnutie vytykalo dal do stladu so zakonom a tymto rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku
vedomy, Ze mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bode
1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou len z toho
dovodu, Ze Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikacné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndrognosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych
8kdd odlisnych od 3kéd za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Skodu Zalobca uréil ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou v
sume 211,- eur (predajna cena 220,- eur - akciova cena 9,- eur).

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany riadne a véas neuhradil cenu poskytnutych sluzieb v sume 304,38
eura vyfakturovanych v obdobi 2011/06 - 2011/08, a preto pokusom o pokonavku zo dha 15.12.2011
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén /
telekomunikadné zariadenie, vyzval ho na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou, ani Ciastoénou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. K narokom
zalobca uviedol, ze si uplatriuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.12.2011. Zaverom naroky Specifikoval ako narok za
neuhradené sluzby v sume 303,38 eura a narok na zaplatenie sumy 211,00 eur, ktory si zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vySke Skody.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim €. k. 11C/295/2013-34 zo dna 23.08.2013 vyzval zalovaného,
aby sa k Zalobe a jej priloham pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a to v lehote 15 dni odo dfa doruéenia tohto uznesenia.

Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 04.10.2013 na defi 19.11.2013. Zalobca sa na pojednavani
nezudcastnil, svoju nepritomnost ospravedinil podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 18.11.2013, sud
preto konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v platnom zneni (,dalej len ,O.s.p.%).

Pred zacatim pojednavania Zalobca listom zo diia 18.11.2013 vzal Zalobu v Casti istiny 514,38 eur spat’ a
Ziadal v tejto €asti konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany dfia 09.10.2013 Zalovanu sumu uhradil. Trval
na tom, aby sud priznal urok z omeskania vo vyske 9% z dlhovanej sumy 514,38 eur od 30.12.2011 do
09.10.2013 vo vySke 88,51 eur a trovy tohto konania ponechal na uvahe sudu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2, ods. 3 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

Pred zaCatim pojednavania zalobca listom zo diia 18.11.2013 vzal zalobu v €asti istiny 514,38 eur spat’ a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit z dévodu, Ze zalovany dia 09.10.2013 Zalovanu sumu uhradil. Trval
na tom, aby sud priznal urok z omeSkania vo vyske 9% z dlhovanej sumy 514,38 eur od 30.12.2011 do
09.10.2013 vo vySke 88,51 eur a trovy tohto konania ponechal na Gvahe sudu.

K spatvzatiu Zaloby v €asti istiny doSlo skér neZ sa zacalo pojednavanie, a preto suhlas Zalovaného
so spatvzatim v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nie je potrebny. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 514,38 eur zastavil.

Vzhladom na omes$kanie Zalovaného s pefiaznym plnenim a to po€nuc diiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier t.j. 30.12.2011 sud zaviazal Zalovaného z dbvodu omeskania
sa s platenim penazného zavazku aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke podla § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. podla zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému drfiu omeskania.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb si zalobca uplatnil vo&i zalovanému aj urok z
omesSkania vo vySke 9% roc¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia titulom omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy pokusom o pokonavku,
kde bola uréena lehota na zaplatenie diznej sumy najneskér do 29.12.2011. Narok na zaplatenie urokov
z omeskania sud priznal podla navrhu zalobcu, hoci sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou
za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych faktir. Podla citovanych ustanoveni vznikol
zalobcovi narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi, ako je zakladna Urokova sadzba
ECB. Sud preto priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,0 % ro€ne z dlhovanej sumy.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal dia 09.10.2013 uhradu vo vyske 514,38
eur, sud priznal zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9% z dlhovanej sumy 514,38 eur od 20.12.2011
do 09.10.2013 vo vyske 88,51 eur.

Podla § 146 O.s.p. ods. 1 Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat' i bez navrhu; b) skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.

Podla § 146 O.s.p. ods. 2 ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu, ktora bola podana dévodne, spat v Casti istiny 514,58
eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, pre spravanie Zalovaného, ktory po podani Zaloby, doru€enej
tunajSiemu sudu dha 03.07.2013, vykonal dna 09.10.2013 dhradu vo vyske 514,58 eur, sud rozhodol,
Ze Zalovany je povinny uhradit trovy konania.

Zalobcovi priznal std nahradu trov konania v sume 132,91 eur titulom zaplateného stdneho poplatku
v sume 30,50 eur a trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, priprava
zastupenia a podanie Zaloby na sud) ukon a 34,86 eur a dva x rezijny pausal po 7,81 eur (spolu v sume
85,34 eur). K ukonom pravnej sluzby a k rezijnému pau$alu sud priznal Zzalobcovi aj nahradu 20% DPH
spolu v sume 17,07 eur (zo sumy 85,34 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



