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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il. sudkynou Mgr. Janou KoS€ovou v pravnej veci zalobcu F. Z. N. N..V..Q.., F.
XXXXX XXX, N. N. H. X, G., zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava proti Zalovanému D. H., J.. X. X.XXXX, J. G. L. XXX/X, H., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom Z.. M. N., vy$Sim sidnym uradnikom Okresného sudu KoSice - okolie v
konani o zaplatenie 349,55 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,08 Eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3,45 Eura od 12.7.2010 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 97,63 Eura od 12.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.

Zmluvna podmienka z ¢l.4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi U€astnikmi konania dna
9.4.2010 obsahujuca povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu je neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 11.5.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu titulom neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu
350,03 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3,45 eur od 12.7.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 97,63 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit
mu trovy konania.

Pohladavka Zalobcu pozostava z nedoplatku za poskytované telekomunikaéné sluzby vo vySke 101,08
eur a zo zmluvnej pokuty o vySke 248,95 eur titulom poruSenia povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu
20 zmluvy o pripojeni.

Pobyt Zzalovaného nie je znamy, preto podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani v osobe zamestnanca sudu.



Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, jednotlivymi
faktdarami, Zmluvou o postupeni pohladavok, plnomocenstvom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu (Y.-S. N., M..N..), F.: XXXXXXXX, so sidlom |. XXX/A, G.) a zalovany
uzatvorili dfia 9.4.2010 Zmluvu o pripojeni €.911178439 spolu s Dodatkom k tejto zmluve, v désledku
¢oho sa zalovany stal uzivatelom sluzieb zalobcu, pricom mu bolo zriadené telefénne €islo XXXXXXXXX
podla tychto Zmluv.

Na zaklade vy$Sie uvedenej Zmluvy o pripojeni Zalobca pozi¢al zalovanému mikroprocesorovu kartu -
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 3.10.2012 uzavretej medzi spolo€nostou N. Y., M..N.. ako
postupcom a spolo¢nostou F. F. N. N..V..Q.. ako postupnikom bola pohladavka voci zalovanému z titulu
nezaplatenych diznych faktur vo vySke diznej sumy 350,03 eur postupena spolo¢nosti F. Z. N..

Zalovany sa zaroven sa zaviazal zotrvat po dobu 24 mesiacov od vzniku zmluvného vztahu klientom
Zalobcu s tym, Ze bude platit v€as cenu sluzieb v sulade so ,,V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej mobilnej teleféonnej sluzby spoloénosti Y.-S. N., M..s. (dalej len ,,VSeobecné podmienky*)
tak, aby nedoslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky zo strany prevadzkovatela. V pripade porusenia
zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty bol Zalovany povinny uhradit zmluvna pokutu
vo vySke 248,95 eur.

Fakturou €. 7005749800 splatnou dna 11.7.2010 vo vySke 3,45 eur, faktdrou ¢. 7004766603 splatnou
dna 11.6.2010 vo vyske 97,63 eur a faktirou €. 7011916704, splatnou 11.1.2011 vyuctoval zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb v mobilnej sieti zalobcu. V
zmysle ujednani uastnikov bol Zzalovany povinny hradit cenu sluzieb vyuctovanych Zalobcom
faktirou za dohodnuté zuctovacie obdobie. Faktura bola Zalovanému zaslana na adresu nim uvedenu
pri uzatvarani zmluvného vztahu. Nakolko zalovany porusil svoje povinnosti hradit riadne a v€as svoje
splatné zavazky v zmysle Dodatku k zmluve bol povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur
za porusenie zmluvy.

Zalobca podanim zo diia 18.11.2013 dévodil, Ze zmluvna pokuta v sume 248,95 eur z titulu porusenia
ust. bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni €. 911178439, a tyka poruSenia povinnosti Zalovaného
riadne a v&as platit cenu sluZieb a teda aj poruSenia zavazku doby viazanosti - 24 mesiacov Zalovanym
v zmysle ust. bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni. mal za to, Ze dojednana zmluvna pokuta spifia
vSetky nalezitosti v zmysle ust.§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zddraznil, ze zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim indtititom upravenym zakonom
a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zarover vo
svojom podani zalobca poukazal na pravny zaver vyjadreny v Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 40bdo 4/99, ktory je mozné aplikovat’ aj na obcCianskopravne vztahy, a to Ze samotna skuto¢nost,
Ze si strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou
stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Zalobca mal za
to, Ze spristupnil Zalovanému sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tiez Zalovanému poskytol mobilné
zariadenie Nokia 2700 za zvyhodnenu akciovu cenu 1 euro, ktorého realna hodnota predstavovala
v Case predaja 79 eur a taktiez Zalovanému poskytol benefit v podobe vyhodnych cien volani 0,06
eur za minutu. Zalobca vo vztahu k pripadnej deklarovanej ,,znaénej* nerovnovahe medzi zmluvnymi
stranami zd6raznil, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat' si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazku
doby viazanosti Zmluvou o pripojeni. V takomto pripade mal Zalovany moZnost uzavriet dodatok k
zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, a aj bez zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol,
Ze oznacenim dojednanej zmluvnej podmienky za neprijatelnu sa vytvara neudrZatelny stav, kedy
sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaznemu spotrebitelovi na ukor poctivého
dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a v&as splnil, pri€om spotrebitel v&ak
svoj zavézok riadne platit dohodnutl cenu za sluzby preukazatelne porusil. Zalobca vo svojom vyjadreni



taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/31/2012, v ktorom bolo
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu.

V zmysle bodu 10.3 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spolo€nosti Y.-S. N., M..N.. v pripade, ak bola medzi spolo¢nostou T-S. a u€astnikom
dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo Zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
jej vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktori sa vztahuje dana zmluvna pokuta. Zmluvna
strana, ktora porusila svoju povinnost, je povinna uhradit opravnenej zmluvnej strane nahradu Skody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. d) bod 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatne;j
ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia
alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doCasne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatogne;j
lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa..

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplati cenu za poskytnutd sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane poruSuje
podmienky zmluva o pripojeni.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2 a 4 OZ (dalej len ,,Obcianskeho zakonnika“) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 az 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najméa ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstipit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevysovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych



pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla ust. § 53a ods. 1,2 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Z dolozenych listinnych dokazov sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Zarovern v zmysle zmluvnych dojednani ucastnikov,
Zalovany bol povinny hradit’ cenu sluzieb vyuaétovanu pravnym predchodcom Zalobcu a za poru$enie
zmluvnych povinnosti mu bola pravnym predchodcom Zalobcu vyu&tovana zmluvna pokuta fakturou &.
7011916704 vo vySke 248,95 eur. Zaroveh sud konstatuje, Ze zmluvné dojednania zmluvnej pokuty
spbsobuje znadenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
v danom pripade Zalovanej. Zmluvnou pokutou je vyluéne sankcionovana len zmluvna strana spotrebitel,
dodavatel nie je Ziadnym spdsobom za poruSenie akychkolvek povinnosti sankcionovany, pri¢om
dodavatel sam pripravuje zmluvu a spotrebitel jej obsah Ziadnym sp&sobom neovplyviiuje. Takéto
dojednanie o zmluvnej pokute bolo rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 40C 162/2011-28
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 16Co 32/2012 vyhlasené za neprijatelnu
podmienku, ktoru sud v sulade s ust. § 153 ods. 4 O.s.p. (ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve 16a,b (alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach) za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia (uviedol priamo vo vyroku rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, citované rozhodnutie, takto dohodnutd zmluvni pokutu sud
povazoval v sulade s ust. § 53 ods. 4 OZ z dévodu jej neprijatelnosti za neplatnu a zalobu v tejto Casti
ako neddvodnu zamietol.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a cit. zak. ustanoveni ma sud za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalovaného
riadne a v€as platit.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni zakona &. 586/2008 Z.z., u¢innom od 1.1.2009
vySka urokov z omeskania je o 8 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni zakona &. 281/2010 Z.z., u€innom od 1.7.2010
vySka urokov z omeskania je o 8 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi sumu za poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby v
lehote splatnosti uvedenej na jednotlivych faktdrach. V&asnym neuhradenim tychto faktur sa dostal
do omeskania, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud preto zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi popri istine 101,08 eur (3,45 eur + 97,63 eur) aj zakonny Urok z omeskania
vo vySke stanovenej v § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.., t.j. 9% (8 percentualnych bodov + 1%
zakladna urokova sadzba ECB) odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, lebo tymito
drfiami sa dostal zalovany do omesSkania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O trovach konania sud rozhodol ust.v§ 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, sud
ich nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p., z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



