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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci obzalovanych I. A. a spol., pre zlogin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a iné, o odvolaniach okresného prokuratora a obZalovanych U. J. a E. P. proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dna 19.08.2013, sp.zn. 2T/37/2013 na verejnom zasadnuti konanom dfia
19.11.2013 takto

rozhodol:

I/
Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu ohfadom obzalovanych I. A., O. P.a U. J..

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

odsudzuju:

obzalovana I. A., nar. XX XX XXXX v T. T., trvale bytom F.,
A. . XXX/XX,

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j/, pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.h/
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona na dhrnny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sa obzalovana na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana O. P, nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom Q., V.
B. ¢. XXXX/XX,

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j/, pism.l/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 49 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovane;j
vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky s probaénym dohlfadom
pocas celej skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 4 pism.j/ Trestného zédkona sa jej uklada povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovana U. J., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom Q.,
P.O.BOX 35, posta Q. X,

Podla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j/, pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.h/,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovane;j
vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky s probaénym dohlfadom
pocas celej skuSobnej doby.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. P., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal za vinnych

obzalovanu I. A.

v bodoch 1 - 3/ z pokracujuceho zloc€inu Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, §
222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, a v bode 3 obzaloby v Stadiu pokusu podla § 14 odsek

1 Trestného zakona,

v bode 4/ spolupachatelstvom zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 20, § 222 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona,

- spolupachatelstvom zlo€inu falSovania, pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podla § 20, § 352 odsek1, odsek 4 Trestného zakona,

obzalovanu U. J.

v bode 4/ spolupachatelstvom zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 20, § 222 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona,

- spolupachatelstvom zo zloCinu falSovania, pozmenovania verejnej listiny, dradnej pecate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 20, § 352 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
obzalovanu O. P.

v bode 1/ spolupachatelstvom zo zlo€inu tverového podvodu podfa § 20, § 222 odsek 1, odsek 3 pism.

al Trestného zakona,

obzalovaného E. P.



v bode 3/ spolupachatelstvom zo zlo€inu iverového podvodu podla § 20, § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalované - O. P.al. A.

dfia 21.05.2012 v Piestanoch na ulici Winterovej €. 38, v pobocke Prima banky Slovensko a.s., po
predchadzajucej spolo¢nej vzajomnej dohode, spoloéne vylakali od spolo&nosti Prima banky Slovensko
a.s. uver vo vy8ke 4.000 Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy &. 26/238/12
uzatvorenej na meno O. P, ktory sa zaviazala obvinena O. P. splatit’ v 120-tich pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach vo vySke 71,52 Eur, pricom ku Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru dolozili
faloSné potvrdenie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX o poberani, resp. zvyseni
vysluhového invalidného déchodku vo vyske 563,62 Eur mesacne, ktoré zabezpedcila obvinena . A., hoci
v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy obvinena O. P. nebola zamestnana a nemala finanéné prostriedky na
splacanie uveru, &im spoloénym konanim spdsobili spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s., HodZova
11, Zilina $kodu vo vyske 8.582,40,- Eur,

2/ obzalovana |. A.

dria 07.06.2012, v PieStanoch na ulici Winterovej €. 38, v pobolke Prima banky Slovensko a.s., po
predchadzajucej spolo¢nej vzajomnej dohode, spolo€ne vylakali od Prima banky Slovensko a.s. Uver vo
vySke 4.900 Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 26/244/12 uzatvorenejna meno .
W. a ktory sa obvinena |. W. zaviazala splatit v 120-tich pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo
vySke 81,91 Eur, pricom ku Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru doloZili faloSné potvrdenie Socialnej
poistovne - Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX o vyplate dochodkovych davok vo vySke 632,71 Eur
mesacne, ktoré zabezpecila obvinena I. A., hoci v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy obvinend . W. nikde
nepracovala, ¢im spoloénym konanim spdsobili spolo&nosti Prima banka Slovensko a.s., HodZova 11,
Zilina 8kodu vo vyske 9.829,20 Eur,

3/ obzalovani . A. aE.P.

dfia 27.06.2012 v Piestanoch na ulici Winterovej €. 38, v pobocke Prima banky Slovensko a.s., po
predchadzajucej spolo¢nej vzajomnej dohode, sa spolo¢ne pokusili vylakat' od spolo¢nosti Prima banka
Slovensko a.s. spotrebny uver vo vySke 10.000 Eur, pri€om obvineny E. P. ako Ziadatel o uver, uviedol
do Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru svoje osobné udaje a zaroven ku Ziadosti dolozil faloSné
potvrdenie a rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava &. XXX XXX XXXX o poberani
invalidného vysluhového déchodku vo vyske 736,91 Eur mesacne, ktoré zabezpedila obvinena I. A., hoci
obvineny E. P. v ase podania Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru nikde nepracoval, nemal Ziaden
pravidelny mesacny prijem a nemal ani finanéné prostriedky na splacanie Uveru, priom k uzatvoreniu
uverovej zmluvy nedoSlo z dévodu, Ze spolo¢nost Prima banka Slovensko a.s. z bankového registra
zistila, Ze sa jedna o neddveryhodného klienta, poskytnutim spotrebného Gveru by bola spolo€nosti
Prima banka Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina spdsobena $koda vo vyske najmenej 10.000 Eur,

4/ obzalované I. A.a U. J.

dria 13.09.2012 asi 0 14.00 hod. v Piestanoch na Namesti slobody 10, v priestoroch spolo€nosti Tatra
credit, a.s. PieStany, po predchadzajucej vzajomnej dohode na podnet I. A. vyldkali od spolo&nosti
Tatra credit, a.s. poskytnutie dveru nebankového typu vo vy8ke 27.000 Eur zabezpeleny zaloznym
pravom k nehnutelnosti nachadzajucej sa v Q. na ulici P. XXXX/XX, ktory sa zaviazali splatit’ v Siestich
mesacnych splatkach po 810,- Eur a v siedmej navySene splatke vo vySke 27.000 Eur, v umysle vbec
ho nesplacat’ a to tym spdsobom, Ze E. J. pod fiktivnou identitou spoluvlastnika nehnutelnosti H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., P. X a obv. U. J. pod fiktivhou identitou druhého spoluvlastnika
nehnutefnosti Z. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., P. XXXX/XX, uzatvorili tverovd zmluvu €. 193/12
a zmluvu o zaloznom prave €. 193/12, pricom svoju totoZnost a bonitu preukazali faloSnym obcianskym
preukazom €. SJ XXXXXX, faloSnym preukazom poistenca Spolo€nej zdravotnej poistovne a faloSnymi



vyplatnymi paskami za mesiace jun 2012, jul 2012, august 2012 na meno H. Z. a faloSnym ob¢&ianskym
preukazom &. SP XXXXXX, faloSnym preukazom poistenca Union zdravotnej poistovne a falodnym
rozhodnutim Sociélnej poistovne o zvySeni déchodku, vSetko na meno Z. Z., pricom v3etky potrebné
doklady im zabezpecila na tento Ucel obv. I. A., &im spdsobili spol. Tatra Credit, a.s. so sidlom Pie&tany,
Namestie slobody 10, $kodu vo vyske 27.000 Eur.

Za tuto trestnu Cinnost’ uloZil obZalovanym nasledovné tresty:

Obzalovanej I. A. podla § 222 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, §
37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, za pouZzitia § 41 odsek 2 Trestného
zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obZalovanu na vykon tohto trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanej U. J. podla § 222 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon tohto trestu zaradil obZalovanu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej O. P. podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, §
38 odsek 3 Trestného zdkona trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona, § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona jej vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky, s probaénym dohfadom
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. j/ Trestného zakona jej uloZil povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému E. P. podfa § 222 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon tohto trestu zaradil obzalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

I?odl’a § 288 odsek 1 Trvestného poriadku odkazal poSkodenu spolo¢nost Prima Banka Slovensko, a.s.
Zilina, HodZova €. 11, ICO: 31575951, s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupria bol napadnuty odvolaniami tak okresného prokuratora ako
aj obzalovanymil. A., U. J. a E. P..

Okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obzZalovanej I. A., U. J. a O. P.. Namietal spravnost
a zakonnost vyroku o treste vo vztahu k obZalovanej I. A. s poukazom na to, Ze nie su dané také
okolnosti, ktoré by odévodhovali pouZitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu. Prave obZalovana |. A. sama vyhladala ostatnych obzalovanych a naviedla ich na
pachanie Zalovanej trestnej Cinnosti, zadovazila im sfalSované potvrdenie socialnej poistovne o poberani
invalidného a vysluhového déchodku.

U obZalovanej O. P. namietal, Ze probaény dohlad jej nebol uloZeny pocas celej skuSobnej doby.



Vo vztahu k obZalovanej U. J. namietal najma to, Ze sud |. stupfia pri ukladani trestu neprihliadol na
skuto€nost, Ze spéachala viac trestnych €inov, ¢o je pritaZzujucou okolnostou v zmysle § 37 pism.h/
Trestného zakona a nasledne vo vyroku o treste opomenul uviest ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného
zakona upravujuce suhrnny trest. S poukazom na vy3$sie uvedené pochybenia sudu I. stupfia sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste podfa § 321 odsek 1 pism.d/, pism.e/ Trestného
poriadku s tym, aby su€asne podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci rozhodol
rozsudkom.

Obzalovana U. J. namietala spravnost uloZzeného trestu, tento povazuje za neprimerane prisny. Okresny
sud neprihliadol na to, Ze v zmysle § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie o vine a nezohladnil
ani tu skutonost, Zze na trestna ¢innost' bola nahovorena obzalovanou A., ktora jej davala pokyny ¢o
ma robit’ a takto ju zneuZila na protipravnu &innost. Nebolo zohladnené, Ze aj ked bola v minulosti
sudne trestana, toto odsudenie ma ucinky zahladenia, a tak nafi nemozno prihliadat. Je osobou tazko
zdravotne postihnutou, ma amputované lfavé predkolenie preto ulozeny nepodmienecny trest povazuje
za neprimerane prisny. Navrhla zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZit’ jej podmieneény
trest. K pisomnému odbvodneniu odvolania priloZila lekarske spravy ako doklad o jej zdravotnom stave.

Obzalovany E. P. sa odvolanim domahal zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia
mu podmieneéného trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vsetci obZalovani zotrvali na pisomnych dévodoch svojho
odvolania, rovnako na odvolani zotrval aj zastupca krajského prokuratora.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to opravnenymi osobami,
preskumal podla § 317 odsek | Trestného poriadku zadkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom zistil dovodnost odvolania okresného prokuratora aj obZalovanej J..

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud, vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatefa, ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.

Okolnostami pripadu v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia su vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody méze byt odédvodnené aj okolnostami, ktoré su
znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, ak ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyrazne vyboduju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov a preto oddvodriuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu.

Za pomery pachatela mozno povazovat’ okolnosti, ktoré charakterizuju jeho osobu ako objekt trestu
a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre r6znych pachatelov rézne citefny. V tejto suvislosti sa
hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v ase rozhodovania o treste. Mimoriadne znizenie
trestu podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona mézZe by odévodnené aj existenciou viacerych vyznamnych
polahé&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, pripadne zdravotnym stavom pachatela
alebo jeho rodinnymi pomermi. Tieto okolnosti mézu odévodnit postup podla § 39 odsek 1 Trestného
zakona len vtedy, ak by pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody bolo pre
pachatela neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom krat3ieho trvania.

Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia sa pri ukladani trestu
dosledne neriadil zakonom.

V celom rozsahu sa odvolaci sud stotoZiuje s odvolacimi namietkami okresného prokuratora vo
vztahu k trestu uloZenému obZalovanej I. A.. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania niet
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze prave tato obZalovana bola iniciatorkou zalovanej trestnej ¢innosti, tuto
koordinovala a na jej pachanie pouzila ostatnych spoluobZalovanych. Naviac nebola zohladnena ani ta
skuto€nost, Zze obzalovana I. A. bola uz v minulosti sidne trestana pre obdobnu trestnd &innost’ nez
za aku je stihand v su€asnej dobe a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/18/2010,



ktorym bola odsudena za trestny ¢in podla § 222 odsek 1 Trestného zdkona na podmienecény trest
odniatia slobody. Napriek tomu, Ze toto odsidenie ma ucinky zahladenia, je pri ukladani trestu potrebné
prihliadnut jednak na sklony obZalovanej k pachaniu trestnej €innosti tohto druhu a jednak na to, Ze
skusobna doba v tejto veci jej uplynula diia 18.05.2011 a Zalovanu trestnu €innost' zacala pachat’ uz v
maji 2012. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej I. A. neexistuju Ziadne také okolnosti pripadu
resp. pomery, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody postupom podla § 39
odsek 1 Trestného zakona. Napokon takéto okolnosti nekonstatoval ani sud I. stupfia. Nemozno pri
ukladani trestu zohladnit' v prospech obZalovanej tu skuto&nost, Ze mala konat na prikazy inych doposiafl
nestotoznenych osbb, ked je zrejmé, Ze rovnakym spésobom postupovala aj ona a to vo vztahu k dalSim
obZalovanym.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupria spravne ustalil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti
u obzalovanej I. A. ale nespravne jej uloZil Uhrnny trest odnatia slobody pod spodnu hranicu trestne;j
sadzby v zmysle § 39 odsek 1, odsek 3 pism.d/ Trestného zakona, nakolko Ziadne také okolnosti ani
pomery obZalovanej, ktoré by odévodfovali uvedeny postup preukazané neboli.

Co sa tyka obzalovanej U. J. sud |. stupfia spravne ustalil pomer polahé&ujucich aj pritazujtcich okolnosti
a odvolaci sud sa stotoZhuje aj s jeho nazorom, Ze v pripade tejto obZalovanej je postup pri ukladani
trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona dany jej osobnymi pomermi, zdravotnym stavom ako aj
okolnostami pripadu. Bolo preukazané, Ze prave tato obzZalovana bola na pachanie trestnej €innosti
pouzita obzalovanou I|. A.. Sud I. stupfa vSak pochybil, ked napriek existencii dévodov na postup
podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona pri ukladani trestu, uloZil tejto obZalovanej nepodmienedny trest
odfatia slobody, ktory vzhladom na zdravotny stav obZalovanej, jej invaliditu ako aj vSetky okolnosti
pripadu povazoval odvolaci sud za neprimerane prisny. Krajsky sid ma za to, Ze ucel trestu u tejto
obZalovanej mozno dosiahnut aj podmiene&nym trestom. Dal$ie pochybenie stdu I. stupfia pri ukladani
trestu obzalovanej U. J. spocivalo v tom, Ze do vyroku o treste opomenul zahrnat' ustanovenie § 41
odsek 1 ods. 2 Trestného zakona napriek tomu, Ze vina obZalovanej bola uznanéa za dva zloCiny a tak
jej mal byt uloZeny uhrnny trest.

Co sa tyka vyroku o treste obzalovanej O. P., odvolaci sid mal za to, Ze sud |. stupia spravne ustalil
polah&ujuce okolnosti a spravne rozhodol o uloZeni podmiene¢ného trestu odfatia slobody s probaénym
dohladom. Na rozdiel od sudu |. stupria véak dospel k zaveru, Ze dizka ulozeného probaéného dohladu
v danej veci musi zodpovedat dizke skisobnej doby.

Vy8Sie uvedené pochybenia sudu |. stupfia odstranil odvolaci sud tak, ze zrusil vyroky o trestoch u
obZalovanych I. A., U. J. a O. P. a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

U obZalovanejl. A. zohladnil rozsah jej trestnej €innosti, spdsob jej pachania ako aj to, Ze bola iniciatorom
a pouzila a naviedla na pachanie trestnej Cinnosti ostatnych obZalovanych. Zaroven zohladnil jej sklony
k pachaniu trestnej €innosti tohto druhu a dospel k zaveru, Ze nie si dané podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zékona a Ze okolnostiam pripadu, osobe obZalovanej ako
aj Ucelu trestu zodpoveda trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecéne.

PretoZe tato obzZalovana nebola za poslednych desat rokov vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny ¢in, bola na vykon tohto trestu zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

U obZalovanej O. P. mal odvolaci sud za to, Ze u&el uloZzeného podmienecného trestu mozno v jej pripade
dosiahnut’ len uloZzenim proba¢ného dohfadu pocas celej skuSobnej doby, preto rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti.

Co sa tyka obzalovanej U. J. odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu I. stupfia, Ze v jej pripade st dané
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu postupom podla § 39 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.
Na rozdiel od sudu I. stupfa v8ak dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na osobu tejto obZalovanej, jej
zdravotny stav, ako aj vSetky okolnosti pripadu, mozno uc&el trestu dosiahnut’ aj uloZenim uhrnného trestu
odniatia slobody s proba&nym dohladom pocas celej skuSobnej doby. Preto rozhodol o treste tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked, neuloZil tejto obZalovanej Ziadne obmedzenia ani
povinnosti v zmysle § 51 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, nakolko osobné pomery obzalovanej, jej



invalidita a charakter trestnej Cinnosti vylu€uju ulozenia akéhokolvek obmedzenia resp. prikazu z tych,
ktoré su taxativne uvedené v zakone.

Pri preskimanavani odvolania obZalovaného E. P., odvolaci sud, zhodne, ako sud I. stupfia zistil, Ze
Zalovanej trestnej Cinnosti sa tento obZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v
inej trestnej veci. Tato skuto€nost v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zékona vylu€uje moznost uloZenia
iného ako nepodmienecného trestu odriatia slobody. Preto bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné
odvolaci suidom zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



