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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o mal. dieta: J., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom V.,
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, dieta rodiov: matka X. nar.
XX XX.XXXX, bytom V., otec I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., o podnete Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim docasne zveruje maloleté dieta: J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.
do starostlivosti zariadenia: Centra pre deti a rodiny, so sidlom H..

odovodnenie:

1. Dila 07.06.2023 bol tunajsiemu sudu doruéeny podnet Uradu préace soc. veci a rodiny Ruzomberok
na vydanie neodkladného opatrenia vo veciach maloletého dietata podfa § 365 CMP, ktorym sa mal. J.
nar. XX.XX.XXXX do&asne odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, H., RuZzomberok.

2. Podany podnet oddvodnili tym, Ze dfia 06.06.2023 o 21.06 hod. operacény dostojnik KR PZ
Ruzomberok nahlasil na oddelenie Zelezniénej policie Vritky, Ze sa na Zeleznicnej stanici Stankovany
nachadzaju tri maloleté romske deti bez rodiCov. Hliadka na mieste zistila, Ze na Zelezninej stanici
Stankovany sa nachadzaju tri romske deti, ktoré mali so sebou velku cestovnu tasku, plny vak veci a boli
bez rodi€ov. Bola s nimi tazkd komunikécia a boli unavené a dezorientované. Maloletu J. bolo mozné
vylustrovat v systéme Regob, maloletd O. a O. nie. Tvrdili, Ze cestovali do Ziliny za bratom. Cez stalu
sluzbu OO PZ Krompachy bolo zistované, €i nie je po maloletych detoch vyhlasené patranie. Vyhlasené
patranie nebolo zistené. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze maloleté dieta sa ocitlo
v situacii predikovanej ust. § 365 ods. 1 CMP a je nevyhnutné situaciu upravit neodkladnym opatrenim,
a preto Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok poZiadal o vydanie neodkladného opatrenia
vy$Sie uvedeného znenia.

3. K uvedenému podnetu dolozili zaznam KR PZ v Ziline, odbor Zelezniénej policie, Oddelenie
Zelezni¢nej policie PZ Vrutky zo dha 06.06.2023, vysledky lustracie v systéme REGOB ohlfadom
maloletého dietata - J.

4. Tunajsi sud uznesenim &.k. OPPOmM/1/2023-9 zo dfia 07.06.2023 zacal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, ktorym sa mal. J., nar. XX XX.XXXX doc&asne zveruje do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, KM..

5. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s obsahom podaného podnetu, so zaznamom KR PZ v
Ziline, odbor Zelezniénej policie, Oddelenie Zelezniénej policie PZ Vratky zo diia 06.06.2023, z ktorych
vyplynulo, Ze dfia 06.06.2023 0 21.06 hod. operaény dostojnik KR PZ RuZzomberok nahlasil na oddelenie
Zelezniénej policie Vrutky, Ze sa na Zelezniénej stanici Stankovany nachadzaju tri maloleté rémske deti
bez rodi€ov. Hliadka na mieste zistila, Ze na Zelezni€nej stanici Stankovany sa nachadzaju tri romske
deti bez sprievodu rodi¢ov. Bola s nimi tazka komunikacia a boli unavené a dezorientované. Tvrdili, ze



cestovali do Ziliny za bratom. Cez stalu sluzbu OO PZ Krompachy bolo zistené, Ze po maloletych detoch
nebolo vyhlasené patranie. Deti boli prevezené na pokyn operaného déstojnika KR PZ Ruzomberok
na Obvodné oddelenie PZ RK, kde bola kontaktovana socialnopravna ochrana deti a socialna kuratela,
kde si ich prebrala K.. Deti boli prevezené do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok.

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

11. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Ustanovenie § 365 CMP poskytuje okamzitu a bezprostrednu ochranu maloletému dietatu v situacii,
ked sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, pripadne sa rodi€ia alebo iné osoby sice o dieta staraju,
ale ide o starostlivost' tak nedostato¢nu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo na zdravi, pripadne Ze
je takou starostlivostou vazne naruseny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia
tohto neodkladného opatrenia tieZ je, aby tu bola také naliehava potreba rychleho operativneho zakroku,
ktora nemdze vyckat na rozhodnutie sudu vo veci same;.

13. Z podaného podnetu, ako aj vykonaného dokazovania oboznamenim sa s prilozenym zaznamom
mal sud dostato¢ne osved€enu naliehavu potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
doCasne zveri maloleté dieta: J., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, H..
Naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia bola dana v tom, Ze maloleta sa ocitla bez akejkolvek
starostlivosti, ked rodi¢ov maloletej sa doposial’ nepodarilo skontaktovat. Zivot maloletého dietata, jeho
zdravie a priaznivy vyvoj je tak vaZzne ohrozeny. Boli teda osved€ené skuto€nosti, na zaklade ktorych
sud dospel k zaveru o potrebe okamzitého zasahu sudu.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana. Z podnetu Uradu préce, soc. veci a rodiny Ruzomberok mal sud osvedéené
skuto€nosti potrebné pre zaver o tom, Ze tu nastali predpoklady prezumované § 365 CMP a tieto je
potrebné riesit nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym budu zabezpeéené zaujmy mal. J. preto
rozhodol o jej do€asnom zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so sidlom H., ktoré ma
vytvorené podmienky na zabezped&enie potrebnej starostlivosti o dieta.

15. Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 365 ods. 3 CMP).



