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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obZalovanému J. O., nar. XX. XX.XXXX,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 19. novembra 2013, o odvolani obzalovaného a matky obzalovaného E. O. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/60/2013 zo dna 05. augusta 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v €asti o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany J. O., nar. XX. XX.XXXX
odsudzu je

podla § 348 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. na pefiazny
trest vo vyske 800 € (osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. sa obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie matky obzalovaného E. O. zamieta, ako podané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. O. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21.06.2013
o0 15.50 hod. v G., okres Prievidza, po miestnej komunikacii, pri futbalovom ihrisku viedol motorové
vozidlo znacky L. XXXi s evidenénym cislom J., a to napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo diia 18.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.11.2012, v konani
sp.zn. 1T/190/2012 uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 48
mesiacov.



Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 pism. d/, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr.zak k trestu
odniatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr.zak. sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 36 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany a matka obZalovaného
E. O.. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane
vysoky. Pri ur€ovani trestu nebola brana do Gvahy vypoved priatefky H. R., ktora bola s nim v aute a ktora
auto Soférovala z O. az po F. Y. a z dévodu nahlej pokazenej ruénej brzdy po kopcovitom teréne okolo G.
jej vyhovel a auto ast cesty Soféroval. KedZe nebol trestany za marenie vykonu uradného rozhodnutia,
odsudenie na trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmieneéne povazuje za neprimerane vysoky
a navrhol zrusit' vyrok o treste s tym, aby mu bol uloZeny podmienecny trest odrfiatia slobody. Matka
obzalovaného E. O. v pisomne podanom odvolani poukazala hlavne na rodinné pomery a na ulohu,
ktoru v nej hra obzalovany, na ktorého su nielen ona a dvaja surodenci obZalovaného finanéne odkazani,
kedZe ona, ako matka, je v su€asnosti bez prace a ostatné dve deti, brat a sestra obZalovaného tuduju.
UloZeny trest odnatia slobody by velmi vazne poskodil existenciu rodiny, naviac ked stale maju velmi
vazne a tazké problémy s jej nasilnickym manzelom. Ziadala, aby krajsky sud zmenil vyrok o treste a
obzalovanému uloZil pripadne aj pefiazny trest, ktory by v splatkach bola schopna zaplatit’ aj ona.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a
matky obZalovaného E. O., navrhla odvolania podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné. Odvolanie matky obZalovaného bolo podané oneskorene.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery,
nevychadzal dosledne zo vietkych zasad uréenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ktory
by sledoval ucel uloZeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. UloZeny trest krajsky sud, vyhodnotiac odvolacie
namietky obZalovaného, povazoval za neprimerane prisny i z dévodov, ako na ne poukazal obZalovany.
Naviac krajsky sud dotazom u obzalovaného zistil, Ze tento by bol schopny zaplatit i pefiazny trest.
Skuto¢nosti, Ze rodina v ktorej obZalovany Zije, je v su€asnosti odkazana najma na jeho finanénu pomoc,
nakolko jediny je zarobkovo €inny, viedla krajsky sud k zaveru, Ze u€el trestu mozno dosiahnut'i uloZzenim
miernejSieho trestu, ako mu bol uloZzeny sudom prvého stupha, a to pefiaznym trestom.

V tomto smere krajsky sud sa riadil ustanovenim § 34 ods. 3 Tr.zak., podla ktorého trest ma postihovat
len pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Za tohto stavu, krajsky sud, povazujuc vyrok o uloZzenom treste, ako neprimerane prisny, a preto
napadnuty rozsudok v tejto Casti zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Zze obZalovanému J. O. uloZil
penazny trest vo vyske 800 € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obZzalovanym umyselne
zmareny, mu ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace. Tento trest vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo&nostou. Neopomenutefnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho vymery
bolo prihliadnut na spdsob spachania trestnej €innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Odvolanie matky obZalovaného E. O., ktoré podala dia 12.11.2013, prostrednictvom posty, musel
krajsky sud povazovat’ ako odvolanie podané oneskorene, nakolko odvolatelka mohla odvolanie podat
iba v zakonnej lehote doby odvolania, vztahujucej sa k osobe obZalovaného, t.j. do 15-tich dni od
vyhlasenia napadnutého rozsudku, pri¢om posledny defi moznosti na podanie odvolania odvolatelkou
bol do 02.09.2013. Odvolanie matky obzalovaného E. O. krajsky sud zamietol ako odvolanie podané
oneskorene.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



