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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani v pravnej veci navrhovatela: Ludmila Kisfaludyova - LK - DREVOX,
Nové zahrady VII 15729/14, 82105 Bratislava, ICO: 37 220 594, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: D. Z., S. XX, XXX XX. T.,
o zaplatenie 114, eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 114,- eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 164,- eur od 21.10.2010 do 06.12.2010, urok z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 114,- eur od 07.12.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 58,15 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 16.11.2012 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenie istiny 114,-
eur s prislusenstvom a ndhrady trov konania a to titulom nezaplatenia ceny za dodany tovar - interiérové
dvere.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatel nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel na zaklade objednavky odporkyne zo dha 17.08.2010 dodal odporkyni interiérové dvere v
pocte 2 ks pIné a interiérové dvere 2 ks presklené. Za zhotovenie dveri vystavil navrhovatel odporkyni
faktaru €. 2010075 zo dfia 20.10.2010 na sumu 564,- eur so
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splatnostou 20.10.2010 s tym, ze &ast kipnej ceny bola uhradena formou zalohovej platby 400,- eur
a daldia ¢ast’ kupnej ceny v sume 50,- eur bola uhradena odporkyriou dfia 06.12.2010. Navrhovatel
odporkyni objednany tovar riadne dodal a jeho dodanie potvrdila podpisanim preberacieho protokolu
dna 20.10.2010.

Zvysnu Cast kupnej ceny 114,- eur odporkyna neuhradila.

Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni Urokov z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u¢inného v ¢ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospal k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Medzi
ucastnikmi bola uzatvorena zmluva, predmetom ktorej bolo zhotovenie veci na zakazku, na zaklade
objednavky odporkyne. Navrhovatel si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy splinil riadne a v¢as,
na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo na zaplatenie ceny za zhotovenie veci.

Navrhovatel vystavil odporkyni faktiru na sumu 564,- eur, ktord odporkyna Ciasto€ne uhradila a to
platbou zo dria 06.12.2010 v sume 50,- eur a suma 400,- eur bola uhradena vopred na zaklade
preddavkovej faktury. Zo strany odporkyne zostalo neuhradenych 114,- eur, zaplatenie ktorych si
navrhovatel dovodne uplatnil touto Zalobou na sude a na zaplatenie ktorych sud odporkyfiu zaviazal.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie istiny spolu so zakonnym trokom z omeskania v sulade s § 517 ods. 32 OZ.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak, ze priznal navrhovatelovi ich
nahradu, nakolko navrh bol podany dévodne. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z nahrady trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eur a nahrady trov prdvneho zastupenia
v sume 58,15 eur.

Podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov pravnemu
zastupcovi Zalobcu patri ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur a to za dva ukony pravnej
pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud - tarifa za ukon 16,60 eur, rezijny pausal 7,63
eur; t. j. spolu s 20% DPH 58,15 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



