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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: S. X., bytom S. L., C., proti odporcovi: Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F., o zaplatenie 2.348 Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude 04.10.2013 sa navrhovatel doméahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 2.348 Eur. Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze uplynuli uz dva roky od vynesenia
trestného rozsudku ¢.k. 3T/143/2011 zo dna 03.11.2011, ktorym bol odporca zaviazany nahradit
navrhovatelovi spésobenu Skodu vo vySke 2.348 Eur

Po oboznameni sa s trestnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 3T/143/2011 zo dha
03.11.2011, dospel sud k zaveru, Ze toto konanie je prekazkou rozsudenej veci (res iudicata) pre dané
konanie, pretoZe vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti a tyka sa rovnakych ucastnikov konania.

Podla § 159 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci /[podmienky konania/.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR 2 Cdo 105/2003: ,Ustanovenie § 159 ods. 3 OSP
ustanovuje, ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu
prejednavana. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak ide v novom
konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych u€astnikov. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty
narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pre posudenie, Ci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,



ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po
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pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoznost u&astnikov, nie je samo osebe
vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak
v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa
konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo
univerzalnej sukcesie) u€astnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného konania.”

Z predmetného trestného rozsudku vyplyva, Zze oznaleny odporca v trestnom konani v postaveni
obvineného bol uznany za vinného zo spachania zloCinu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Trestného zakona, €im bol odsudeni k trestu odnatia slobody v trvani troch rokov, pricom sud
obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Sucasne ulozil
obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenému S. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N., prechodne S. bytom C. v skiSobnej dobe spdsobenu $kodu vo vyske 2.384 Eur a zaviazal
obzalovaného, aby poSkodenému v skusobnej dobe uhradil spésobenu Skodu vo vyske 2.384 Eur.

Sud pri rozhodovani o tom, €i je v konani vedenom pod sp. zn. 14C 194/2013 dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci s ohladom na rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 3T/143/2011, zistoval, €i v
danom konani ide o tu istu vec, teda totoZny predmet konania a totoZnych u€astnikov konania.

Sud ma za to, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 3T/143/2011 ide o totoZnych u&astnikov konania, ked v
uvedenom konani ako osoba obvinena/obzZalovany vystupuje Z. K., nar. XX XX.XXXX (v prebiehajucom
konani vystupujuci v procesnom postaveni odporcu) a ako poSkodeny S. X., nar. XX.XX.XXXX (v
prebiehajucom konani vystupujici v procesnom postaveni navrhovatefa), ¢im je totoZznost' u€astnikov
konania zachovana.

Totoznost predmetu konania je v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia NajvySsieho sudu zachovana,
ak ide o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Sud ma za to, Ze totoznost predmetu konania v uvedenom zmysle je dana, ked Okresny sud Bratislava
Il viinom konani, rozsudkom &€.k. 3T 143/2011-87 zaviazal osobu odporcu ako obzalovaného v trestnom
konani, aby v sudom stanovenej skusobnej dobe uhradil osobe navrhovatela ako poSkodeného v
trestnom konani na zaplatenie sumy vo vyske 2.384 Eur. V konani vedenom pod sp.zn. 14C 194/2013
si navrhovatel opatovne uplatfuje narok na sumu 2.384 Eur, ktory mu bol uz pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il priznany. Uvedené trestny rozsudok je v pripade marneho uplynutia
skusobnej doby bez nahradenia spdsobenej Skody obzalovanym, exekuénym titulom, t.j. vykonatelnym
rozhodnutim, na zaklade ktorého je mozné nutenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne.

Vzhladom na to, Ze v tej istej veci - medzi totoznymi u€astnikmi, predmetom konania i jeho dévodmi bolo
uz pravoplatne rozhodnuté, brani prejednaniu veci tzv. prekazka rozsudenej veci /exceptio rei iudicatae/,
ktora tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Preto sud postupoval podla cit. ust. § 104
ods. 1 O.s.p. a konanie zastauvil.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého nema Ziaden z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



