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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera, v trestnej veci proti obzalovanému P. J. a spol., pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfa 23.11.2012, sp. zn. 2T/11/2010, na verejnom zasadnuti
konanom diia 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 23.11.2012, sp. zn. 2T/11/2010, bol
obzalovany 1/ P. J. oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Trenéin sp. zn. 2Pv 234/2009, pre skutok obZaloby pravne posudeny ako zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 2. marca 2009 v Case okolo 11:00 hod. z presne nezisteného miesta, po tom, o zavolal z telefébnneho
Cisla XXXXXXXXXX, ako aj z telefénneho &isla XXXXXXXXXX na telefonne €islo XXXXXXXXXX P. E.,
sa tomuto pocas troch telefonatov vyhrazal tym, Ze mu vyhodi auto do vetra, Ze mu vypichne oc€i a Zze ho
zlikviduje, ak neuhradi faktaru Z. U., ktory je synom obvineného Q. U. a ktory pracuje pre poSkodeného
P. E., bude to jeho koniec, a Ze chce mat tie prachy do 24 hodin na ucte,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovany 2/ Q. U. bol oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dnia 27. februara 2009 v Ease o 16:34 hodine a v ¢ase o0 16:35 hodine z presne nezisteného miesta, po
tom, &o zavolal z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX na telefénne Cislo XXXXXXXXXX P. E., sa tomuto
vyhrazal tym, Ze mu vyleti auto do vzduchu a vypichne mu od&i, ak nezaplati Z. U., ktory je jeho synom
a ktory pracuje pre poSkodeného P. E., a ktorému dlhuje peniaze, pri€om sa mu vyhrazal vyrokmi: ,Ze
bude posledny, koho v Zivote uvidi a Ze nedoZije rdna, Ze sa ma do hodiny spojit’ a vyplatit mu vSetky
peniaze, a pokial tak neurobi, do rana ho zlikviduje*.

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadla odvolanim
okresna prokuratorka v neprospech obzalovanych. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s
rozhodnutim okresného sudu, v ktorom boli obzalovani P. J. a Q. U. oslobodeni spod obZaloby
sa nestotozniuje, nakofko podla jej nazoru prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade nespravneho
posudenia skutkovych zisteni a nedostatoéne sa vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Skutkovy stav posudil vyluéne v prospech obzalovanych a podla jej nazoru v pripravhom
konani boli preukazané skutognosti dostatocne oddvodriujuce vinu obzalovanych v rozsahu obZaloby.



Poukazala na jednotlivé vypovede obzZalovanych P. J. a Q. U., poskodeného P. E., svedkov Z. J., JUDr.
M. M., U. E.. Uvedené dbkazy je podfa jej nazoru potrebné hodnotit v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por., priom zaver o pravdivosti, resp. nepravdivosti sa musi zakladat’ na starostlivom posudeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. Samosudca okresného sudu vSak vychadzal
predovSetkym z vypovede obzZalovanych a dékazov podporujucich ich teériu. S takymto rozhodnutim
okresného sudu sa nestotozfuje, pricom podfa jej nazoru nebolo jednoznalne preukazané, Ze skutky
nespachali obzalovani. Obzalovany J. v priebehu pripravného konania priznal, Ze pocas telefonického
rozhovoru s poskodenym P. E. tomuto nadaval a su€asne sa vyjadril, Ze uvedené spachal v navale zlosti,
nakolko mu neboli vyplatené peniaze za vykonanu pracu. K identifikacii hlasu volajuceho poskodeny E.
uviedol, Ze na 99% to bol v druhom pripade obZalovany Q. U.. V priebehu pripravného konania, ako aj
pred sudom bolo preukazané, Ze obZalovani mali dévod spachat skutky uvedené v obZalobe, pretoze
obzalovany Q. U. financoval svojho syna Z. U. pri cestach za pracou do Banskej Bystrice a obZalovany
J. v tom €ase nemal Ziadny iny prijem a bol odkdzany na vyplatenie predmetnych penazi. PoSkodeny
P. E. mal po predmetnych telefonatoch strach o svoj Zivot, zdravie a majetok a z uvedeného dévodu im
vyplatil dohodnuti sumu v €o najkratSom €ase. Vzhfadom k uvedenému navrhla odvolaciemu sudu, aby
podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stuphfa, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj obzalovany P. J., ktory uviedol,
Ze odvolanie prokuratorky povazuje za neddvodné. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav
a rozsudok je zakonny. Okrem skuto&nosti, Ze v odvolani prokuratorka podrobne cituje vykonané
dbkazy, neuvadza Ziadnu zavaznu pravnu ani skutkovl argumentaciu. Naviac konstatuje, Zze ,nebolo
jednoznalne preukazané, Ze skutky nespachali obZalovani“, pri¢om naopak je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani nepochybne preukazat, Ze skutky spachali obZalovani. Taktiez argumentacia,
Ze obzalovany mohol mat dévod pre spachanie skutku nie je dékazom, Ze skutok naozaj spachal.
Pritom prokuratorka v odvolani neuvadza, aké dokazovanie by sa malo po zruSeni napadnutého
rozsudku a vrateni veci sudu prvého stupria vykonat'. Preto povaZuje odvolanie prokuratorky za formalne
a alibistické. V dalSej Casti vyjadrenia poukazuje na skutkové zistenia, na zaklade ktorych mozno
konstatovat, Ze oslobodzujuci rozsudok voéi jeho osobe je spravny a zakonny. Navrhol odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa s odvolani okresného
prokuratora v plnej miere stotoZfuje, navrhla tomuto vyhoviet, a napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie

Obhajca obzalovaného P. J. uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu
prokuratorky. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny, preto navrhol odvolanie
prokuratorky v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného Q. U. taktiez uviedol, Ze prvostupfovy rozsudok povazuje za zdkonny a spravny
a navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Obzalovani P. J. a Q. U. zhodne uviedli, Ze sa pridrziavaju slov svojich obhajcov a navrhli odvolanie
prokuratorky zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na podklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresnej prokuratorky nie je dévodné. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze vytyka sudu prvého stupna
nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, ktoré podla jeho nazoru tvoria logicki a ucelenu
retfaz navzajom sa doplfujucich a preukazujucich, Ze skutky sa stali a spachali ich obzalovani. S
tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, priom v zasade nemozno vytykat sudu prvého stupna
nezakonnost’ napadnutého rozsudku len preto, Ze odvolatel dospel na zaklade vlastného hodnotenia
dbkazov vo vyznamnej Casti k inym skutkovym a pravnym zaverom, neZ sud prvého stupna, ktory



vykonal v8etky navrhnuté, dostupné a potrebné dékazy v zmysle § 2 ods. 10, ods.11 Trestného poriadku,
vyhodnotil ich jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. V danom pripade sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dokazy, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu veci, pri€om v napadnutom rozsudku podrobne konstatoval
jednotlivé vypovede, znalecké posudky a listinné dékazy a na zaklade ich vyhodnotenia tak jednotlivo,
ako aj v suhrne dospel k spravnemu zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
by skutok spachali obZalovani a svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v odévodneni, ktoré je v intenciadch
ustanovenia § 168 Tr.por. Pokial ide o skutok pod bodom 1/, ktory mal spachat dria 3.2.2009 obZalovany
P. J., je potrebné poukazat na to, Ze skutoCnost, ze by sa obzalovany poskodenému P. E. vyhrazal
ublizenim na zdravi, (vypichnutim og&i) alebo sp6sobenim majetkovej ujmy, (vyhodenim auta do vzduchu)
¢i inym spésobom nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Pokial aj svedok U. E. (brat
poskodeného) uvadzal, Zze pri prvom telefonate v tento def po&ul predmetné vyhrazky poSkodenému,
nakolko telefén bol na hlasity odposluch, jeho vypoved je spochybnena vypovedou svedka JUDr. M.
M., ktory bol taktiez pritomny a ktory sice uviedol, Ze telefonat bol sice agresivneho prejavu, no o
Ziadnych vyhrazkach nehovoril, konkrétnejSie sa k obsahu vyjadrit nevedel. Podla nazoru odvolacieho
sudu v8ak mozno dovodne predpokladat, Ze ak by konkrétne vyhrazky boli vyslovené, musel by ich
pocut aj tento svedok a nepochybne by takuto skuto€nost vo svojej vypovedi uviedol. Napokon tak ako
uz konstatoval aj sud prvého stupfia, samotny poSkodeny pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
nevedel s istotou uviest, &i prvy z telefonatov obsahoval aj vyhrazky alebo len vulgarne nadavky, nebol
ho schopny reprodukovat. Takéto vyhrazanie nebolo preukazané ani prepismi obsahov druhého a
tretieho telefonatu, ktorych nahravky podkodeny predlozil organom €innym v trestnom konani. Navyse
poskodeny ani nikto z priamych svedkov tohto telefonatu, ani sam poskodeny nevedel identifikovat’ hlas
volajuceho a jednoznacéne urcit ako volajuceho obzalovaného P. J.. K skutku pod bodom 2/ vypovedali
okrem obZalovaného Q. U. aj poSkodeny a svedkyna Z. J.. Ta sice potvrdila, Ze po€ula telefonat, ktory
obdrzal P. E. a ktory dal po chvili na hlasity odposluch, pri¢om sa v fiom jednalo o peniaze, o pana
U., ktory u nich pracoval ako zivnostnik a peniaze mu neboli vyplatené na ¢as. Muzsky hlas v teleféne
nepoznala, tento bol podrazdeny a utocil na p. E.. Cestou domov medzi Dubnicou a Prejtou, nasledoval
druhy telefonat, nevie Ci to bol ten isty hlas. Prvy telefonat bol asi o piatej hodine, druhy asi o pol Sieste;j,
po tom druhom sa uz p. E. zfakol. Tie vyhrazky vyzneli, akoZe su mienené vazne, videla na fiom, Ze
ma vaznu obavu, bol vystraSeny. Tuto udalost boli preto spolu ohlasit na policii v llave. K identifikacii
hlasu obZalovaného poskodeny uviedol, Ze je pravdepodobne sa jednalo o p. Q. U., nakolko s nim
neskér komunikoval, avSak na 100% si v8ak nie je isty. Svedkyha Z. J. uz vébec nevedela jednoznatne
identifikovat' hlas volajuceho, pri€¢om pravdepodobnost, Ze volajucim bol obZalovany Q. U., je podla
nej nulova.

Uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud nutné poukazat,
pricom aj podlfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade vykonanym dokazovanim nebolo bez
akychkolvek pochybnosti a jednoznaéne preukazané, Ze obZalovani sa dopustili Zalovaného skutku.
Niektoré dbkazy sice vzniknutému podozreniu moézu nasvedCovat, avdak pre uznanie viny musi mat
sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa
skutoCne stal a ze tento spachali obzalovani. Preto nemozno suhlasit s odévodnenim odvolania, v
ktorom prokuratorka vytyka nespravne hodnotenie dékazov s odévodnenim, Ze ,nebolo jednoznaéne
preukazané, Zze skutky nespachali obzalovani“. V pripade pochybnosti musi sud postupovat v prospech
obZalovaného, pricom je nutné uviest, Ze vzhladom na dbkaznu situaciu najma u obZalovaného J.
dokonca pretrvava pochybnost, €i sa stal vébec skutok (vyslovenie vyhrazok), ¢o by odévodriovalo
pouzitie priaznivejSieho ustanovenia § 285 pism. a) Tr.por. na oslobodenie. Nakolko vSak odvolanie bolo
podané len v neprospech obZalovanych, bol v tomto smere obmedzeny revizny princip odvolacieho
sudu. Odvolaci sud sa teda nestotoznil s dovodmi odvolania, pri¢om s podrobnejSim oddévodnenim
skutkovych a pravnych zaverov v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoznil. Prvostupfiovy sud spravne pouZijuc zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného® tychto podla § 285 pism. ¢) Tr.por. spod obZaloby oslobodil.

Z uvedenych dévodov odvolanie okresnej prokuratorky odvolaci sud nepovazoval za dévodné a podla
§ 319 Tr. por. toto zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny
prostriedok.



