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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. X, B., o zaplatenie 1 905,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vo vySke 60 eur zastavuje.
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 909 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne:

" zo sumy 969 eur od 11.12.2021 do 27.06.2024,
" zo sumy 909 eur od 28.06.2024 do zaplatenia,

to vSetko mesacnymi splatkami vo vySke 30 eur splatnymi vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do uUplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) Zalobou doru¢enou Okresnému sud
Bardejov dria 18.01.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 1.905,65 Eur spolu s
urokmi z diZnej uverovej istiny vo vy8ke 27,00 % ro¢ne zo sumy 1.616,81 Eur od 17.07.2020 az do
zaplatenia a urokmi z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.885,65 Eur od 17.07.2020 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.12.2018 uzavrel Zalobca ako veritel' na jednej strane so Zalovanym
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len "averova zmluva") podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového
ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na tverove;j
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi darokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany
suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal penazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového
uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy.



Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé ¢erpanie uveru Zalovanému tak, Ze uhradil poZzadované
penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu
dohodnuté platobné sluzby s fou spojené. Podia bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny
Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na
to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouZiti
informagnych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.804,50 Eur tak, Zze sumu 1.775,80 Eur
Zalovany €erpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach, platbami
poistenia platieb a platbami doplnkového poistenia a sumu 28,70 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca
UCtoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast Uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuje Vypis z Uverového uc¢tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
ktoré Zalobca predklada v prilohe. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas
splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou
nedohodol inak. Banka splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z
Uveru vychadza Banka z roku s 365 diami (v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného
poétu dni. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dnedného dia len ¢ast diZznej
sumy, a to sumu vo vyske 585,00 Eur, o preukazuje Vypis z Uverového uctu Zalovaného, ktory Zalobca
preklada v prilohe. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v
pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exeku¢né konanie, ak klient riadne
a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritelom, je banka opravnena: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych Urokov a poplatkov v
lehote a s U€innostou, ktord banka uréi v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit
od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat’ dverovu zmluvu; vypovedna doba je dva
mesiace a zacina plynuat v 1. defl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dal$ie &erpanie Uveru. Podia bodu 10. Uverovej zmluvy banka
dorucuje vSetku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby€ajna alebo doporu€ena listova zasielka
alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikacénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné
elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka méze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi
informacie tykajuce sa jeho uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zény. Klientska
zbna je zabezpefena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej
identifikacie. Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie
diZznikovi alebo spoludiZznikovi. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca
vyhlasil dia 16.07.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade poru$enia povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vyske odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od
klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta. Podla
bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku diiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru alebo odstipenia
od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voci banke. Nesplatena
istina uveru je az do dia jej upiného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverove;j
zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit Uroky od doby poskytnutia tveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému
dniu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.905,65 Eur (1.616,81 Eur z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny; 252,18 Eur z titulu dlZnych urokov z Uveru; 16,66 Eur z titulu dizného poistného
z uveru; 20,00 Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 27,00 % ro¢ne zo sumy 1.616,81 Eur
od 17.07.2020 az do zaplatenia a uroky z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.885,65 Eur od
17.07.2020 az do zaplatenia (zalobca si neuplatfiuje uroky z omeSkania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Zalobca v prilohe predklada vypis z Gverového Gétu Zalovaného, z ktorého
su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverovom ucte
Zalovaneého, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky a zarover kedy
a v akej vySke zalovany splacal poskytnuty aver.



3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni pbévodny Zalobca oznacil a predlozil Zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dnia 30.12.2018, Spracovanie osobnych udajov, Zistenie a zaznamenanie
poZiadaviek a potrieb Klienta, jeho skusenosti a znalosti tykajucich sa poskytovanych finanénych sluZieb
a finan¢nej situacie Klienta s ohfadom na povahu finanénych sluzieb, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu
Zalovanej, vypis z Uverového uctu Zalovanej, potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov, vypis
z obchodného registra pévodného Zalobcu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
s dorucenkou.

4. Sud uznesenim €.k. 4Csp/2/2023 - 105 zo dria 03.08.2023 pripustil, aby na miesto Zalobcu vstupila
do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

5. Uznesenim zo dna 24.06.@024 sud zamietol navrh Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 na jeho pribratie do
konania ako osobitného subjektu na strane Zalovane;j.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ené do vlastnych
ruk dria 17.03.2023.

7. Zalovana vo vyjadreni zo diia 19.04.2023 poziadala sud o umoznenie splacat dih vogi Zalobcovi
splatkami vo vySke 20 eur mesacne, ako aj o odpustenie urokov poukazujuc na to, Ze je nezamestnana
zo zdravotnych dévodov, pri€om jej prijmom je invalidny déchodok vo vySke 171,20 eur mesacne.

8. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 23.08.2023 navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku s tym, Ze suhlasi s povolenim splacat dlh Zalovanej, a to v mesacnych
splatkach po 30 eur.

9. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo diha 24.10.2023 uviedol, Ze veritel je pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ uver povinny brat do avahy dobu na ktoru sa uver poskytuje (veritel
zohfadriuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem
spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkov ziskané z jedného alebo viacerych
registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vysSku nakladov na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat
Udaje o rodinnom stave a pocte vyzZivovanych oséb spotrebitela. Tento Udaj poskytuje spotrebitef
veritelovi podfa ust. § 7 ods. 2 ZoSU, nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nema moznost ziskat z
verejnych zdrojov. Veritel je povinny pred poskytnutim Uveru vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU, pri€¢om
jeho vysledna hodnota nesmie prekrodit hodnotu 1. V tejto suvislosti poukazujeme aj na dévodovu
spravu k zakonu €. 299/2016, kde zdkonodarca uviedol, Ze ,pefiaznymi zavazkami zniZujucimi prijem
spotrebitela uvedenymi v pism. d) sa rozumeju vSetky pravidelné vydavky spotrebitefla, ktoré znizuja
a) az d) vstupuju do ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver prepoditané na
obdobie jedného mesiaca. PoloZky uvedené v pismenéach b) az d) tvoria celkové vydavky. Samostatne
sa nevyhodnocuju a sluzia na porovnanie celkovych vydavkov s vySkou prijmu, ktoré sluzZi na overenie
dodato&nej vysky prijmu.“ Metodiku vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat (dalej ako ,DSTI®)
stanovilo opatrenie v ust. § 2 ods. 1, pri€om vzorec na jej vypocCet je nasledovny: DSTI=(vydavky (V))/
(prijem (P)-naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb(N)) = vySka existujucich zavazkov
a vySka splatky poskytnutého averu P = Cisty prijem spotrebitela N = Zivotné minimum spotrebitela
a ¢lenov jeho doméacnosti V konkrétnom pripade postupoval velitel nasledovne Zalobca v prilohe
predklada vystup z internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia
schopnosti splacat poskytnuty Uver ziadatefov o Gver. Overovanie schopnosti splacat’ uver prebieha
vo vacsine pripadov v automatickom rezime, pricom udaje potrebné na posudenie Ziadosti o uver su
napriklad z Uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej
podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto udaje pretavil do prilozeného
vystupu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené z prisludnych registrov aj z otdzok poloZzenych
Ziadatelovi o uver, ktoré boli pouZité pri posudzovani bonity. Existujuce zavazky spotrebitefov veritel
overil dopytom do Uverového registra diia 31.12.2018, z ktorého veritel zistil, Ze spotrebitel nemal v €ase
poskytnutia Gveru v Uverovom registri evidované ziadne existujuce zavazky. V dokumente spracovanie



osobnych udajov spotrebitel uviedol zavazky/vydavky vo vySke 10 €. V ramci vypoltu DSTI veritel
v sulade s Opatrenim veritel pocital celkovym mesaénym uUverovym zatazenim v sume 55 €, ktoré
predstavuje sucet mesacnej splatky novo poskytnutého Uveru vo vySke 45 € a existujuceho uveru
v sume 10 €. V dokumente spracovanie osobnych udajov uviedol diznik Cisty mesacny prijem 450
€. Tento prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne zo dria 30.12.2018. Veritel
overoval Cisty prijem vo vySke 260 €, pricom sa jedna o minimalnu vySku prijmu potrebnu pre vykonanie
dopytu, €o nevylu€uje aj vySSiu vySku prijmu dlznika. Vysledkom dopytu bola pozitivna odpoved na
otazku €. 17. M4 klient dostatocny vymeriavaci zaklad za monitorovany po&et mesiacov? Veritel teda
pocital s mesaénym prijmom vo vyske 450 €. V ramci nakladov na zabezpec&enie zakladnych zivotnych
potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum diZznika vo vySke 205 €, nakolko deklaroval rodinny stav
Zenaty/vydata a Ziadne vyZivované osoby. Tu si dovolujeme uviest, Ze tento postup je plne v sulade
s Opatrenim, nakolko podfa ust. § 2 ods. 5 - ,VySka nakladov na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 uréuje najmenej vo
vyske sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost'3) a ktora Zije so spotrebitelom v spoloénej doméacnosti a vydavkov na inu osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.*
Vypoc&et DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI=(55 €)/(450 € -205 € ) DSTI = 0,22 S ohfadom na
ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat’ uver nesmel ku driu uzavretia uveru prekrogit
hodnotu 0,80, nakolko veritel bol v €ase poskytnutia Uveru povinny zohladnit povinnu rezervu vo vySke
20% rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v zmysle opatrenia potrebné povazovat
deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke ¢&. 3 pod Ciarou odkazuje na § 62 az
65 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Zalobca zastava nazor, Ze veritel postupoval v stlade so ZoSU a
Opatrenim, a riadne overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zalobca tvrdi, Ze jeho pravny
predchodca pred poskytnutim Gveru v prisnom sulade s prislusnymi ustanoveniami ZoSU preskumal
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri€¢om zobral v tvahu
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a ucel spotrebitelského Gveru, pric¢om dospel k zaveru o tom, Ze Zzalovana je ku driu vykonania overenia
tejto schopnosti schopny uUver splacat za dohodnutych podmienok. KedzZe tieto skutkové tvrdenia nie
sU medzi stranami sporu sporné, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sa povaZzuju za nesporné, v dosledku
¢oho si je sud tieto tvrdenia povinny v konani osvojit ako zisteny skutkovy stav.

10. Zalobca dha 18.07.2024 dorugil tunajiemu stdu &iastoéné spatvzatie Zaloby v rozsahu istiny vo
vySke 60 eur, a to na zaklade uhrady zo strany Zalovanej, ktori v sume 60 eur vykonala v prospech
Zalobcu dna 27.06.2024.

11. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na deh 25.07.2024. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil svoju neulast a neuc€ast Zalobcu na pojednavani, o jeho odrolenie nezZiadal. Na
pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila Zalovana, ktora neZiadala o odro¢enie pojednavania,
preto sud podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskutoéni v ich
nepritomnosti, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184
CSP.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych vyjadreni sporovych stran, Zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo dnia 30.12.2018, Spracovania osobnych udajov, Zistenia a zaznamenania
poziadaviek a potrieb Klienta, jeho skusenosti a znalosti tykajucich sa poskytovanych finanénych sluzieb
a finan&nej situacie Klienta s ohfadom na povahu finanénych sluzieb, fotokdpiou obgianskeho preukazu
Zalovanej, vypisom z Uverového Uc¢tu Zalovanej, potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov,
vypisu z obchodného registra pdvodného Zalobcu, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
s doru€enkou ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

13. Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb €. 265244466964873 uzavretej dfia 30.12.2018 medzi pévodnym
Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom vyplyva, Ze v zmysle &lanku 1 zmluvy poskytol



veritel dlZnikovi revolvingovy spotrebitelsky Uver s dverovym ramcom s vySkou 5.000,00 eur, s aktualnou
vySkou uverového rdamca 1.500,00 eur, s 1. Eerpanim revolvingového uveru vo vySke 1.494,00 eur,
cena tovaru alebo sluzby predstavovala sumu 1.494,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazal vratit' s fixnym
urokom 27 % rocne, v mesaénych splatkach vo vyske: minimalne 3 % z aktuélnej vySky Uverového
ramca, so splatnostou prvej mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uveru, RPMN 30,61 %. Zvoleny bol komplexny balik
poistenia za poplatok vo vySke 5,29 %. Z &l. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorend
na dobu neurcitu a je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a uc¢innost' nadobuda dfiom
prvého poskytnutia revolvingového uveru diznikovi. V zmysle €l. 6 Zmluvy Zalovana ako diZnik vyjadrila
suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrala. V €l. 7. bod 7.1. Zmluvy - nasledky porusenia povinnosti
klienta, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v&as, ak klient poskytol
banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné
konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voCi banke alebo inym veritefom, je
banka opravnena o.i. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie revolvingového
uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru uréi banka v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti klienta splacat
poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v
zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim
uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcgianskeho z&konnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit’ (bod 7.2. &l. 7 zmluvy). Podla bodu 7.4. €ldnku 7. Zmluvy ku diiu U€innosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru alebo odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je
splatny cely dlh klienta voci banke.

14. Z potvrdenia zo dna 06.12.2022 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na
uverovom pripade 42776340950200 vystaveného pdvodnym Zalobcom vyplyva, Zze Zalovana Cerpala
finanéné prostriedky vo vyske 1 494 eur titulom vyberu hotovosti v pobo¢ke Tatrabanky/platby cez POS
terminal dnia 31.12.2018, vo vyske 60 eur titulom vyberu v ATM diia 16.05.2019. V potvrdeni je dalej
vedenych 23 zaznamov tykajucich sa poplatkov za poistenie, v sume 10, resp. 9,90 eur. Z uvedeného
listinného dékazu teda vyplyva reélne Eerpanie Zalovanou v rozsahu sumy 1 554 eur.

15. Z vypisu z Uverového UcCtu Zalovanej &. 42776340950200 vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého
revolvingového uveru uhradila €ast' splatok v celkovej vySke 585 eur, pricom prvy predpis splatky je
datovany na 10.01.2019.

16. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru €. 42776340950200 zo
diia 16.07.2020 vyplyva, Zze pbvodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vzhladom na to, Ze poskytnuty
Uver nesplacala riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, Zalobca vyhlasil ku
driu 16.07.2020 mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, ¢im sa stal zavazok splatny
v celom rozsahu. Zaroven Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vysSke 1 905,65 eur
ZloZenej z uverovej istiny vo vyske 1 616,81 eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 268,84
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20 eur. Toto oznamenie bolo Zalovanej
dorucené dia 23.07.2020.

17. Zalobou uplatneny narok na vratenie Uveru poskytnutého pdvodnym Zalobcom ako bankou
- pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov vratane
spotrebitelskych Uverov Zalovanej ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ale na osobnu spotrebu je vzhfadom na zdkonné kritéria obsiahnuté v ust.§ 1 ods. 2 a §
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov potrebné pravne posudit podla ustanoveni
uvedeného zakona a nakofko ide o spotrebitelsku zmluvu, tak aj podfa relevantnych zakonnych
ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela, ¢o koniec koncov zodpoveda aj tvrdeniu pévodného
Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky tver.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€inného ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby



alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

20. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nadzvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru



uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

27. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal pokial ide o zaplatenie sumy 60 eur spat, a to skér,
nez sa zacalo pojednavanie, postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku
rozsudku konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

31. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pévodnym Zalobcom so Zalovanou je, ako uz bolo
uvedené, spotrebitefskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o urcitom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv
a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, pricom dodavatefl je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

32. Pbvodny Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia uUverovej zmluvy zo dia 30.12.2018 a
predloZzenim potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov revolvingového Uveru a vypisu z
uverového uctu Zalovanej, v ktorych je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanej s potvrdeniami o
prijatych splatkach preukazal, ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalovanej
revolvingovy spotrebitel'sky uver, pri€om Zalovana na uhradu narokov zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere uhradila celkom sumu 585 eur. Zalobca tvrdi, Ze tym, Ze Zalovana nerealizovala
svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud
preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v &asti. V danom pripade totiZz na
rozdiel od Zalobcu sud je toho ndzoru, Ze spotrebitel'sky uver, ktory bol Zalovanej poskytnuty je z dévodov
rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol



iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke Zalovanej poskytnutej sumy, t.j. 1 554 eur
(pozostavajucej z realne poskytnutych plneni Zalovanej v dfioch 31.12.2018 a 16.05.2019), zniZenu
o celkovu sumu uhrad vykonanych Zalovanou v prospech veritela.

33. Z ustanoveni ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy, ktoré sud citoval vy$sie vyplyva,
Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uUvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zaékonnika povinne obsahovat' aj osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich
zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. h) aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere patri v
zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. e) aj uvedenie celkovej vySky a konkrétnej meny spotrebitelského
Uveru a podmienky upravuijlice jeho Serpanie, dalej podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU musela obsahovat
tiez uvedenie vysky, poctu, frekvencie splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

34. VVychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o
spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych naleZitosti zmluvy sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spbsobom a spravne uvedeny udaj o celkovej vySke a konkrétnej
mene spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie a ani uvedenie vysky, podtu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

35. PredovSetkym zo zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vyske uverového rdmca bol Zalovanej
poskytnuty uver, ked v tladive zmluvy sa nachadza v €asti 1 bode 1.1 ustanovenie, Ze vySka Uverového
ramca je 5.000 eur a dalej, ze aktualna vySka uverového ramca je 1.500 eur, priCom sucasne je
tam uvedené, Ze vySka prvého Cerpania je 1.494 eur pri cene tovaru alebo sluzby 1.494eur. Tuto
nezrovnalost' nie je mozné odstranit’ vykladom, nie je mozné teda ustalit aky Uverovy ramec si strany
vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené az 3 rézne udaje o celkovej vySke uveru, resp. Uverového
ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) ZoSU musi byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vyske Gveru,
a to jasne, ur€ito a zrozumitelne, o bezosporu plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu
vynimku pre takyto typ uUveru nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve
jednoznacne a presne urcit' vySku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkove;j
vySky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a u¢elom ust. § 9 ods. 2 pism. e)
zakona (podporne pozri tiez napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 30.6.2016 sp.zn.
7C/928/2015 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 22.3.2016 sp.zn. 7C/325/2014).

36. V uverovej zmluve bola vySka spotrebitefského Uveru uvedena viacerymi réznymi sumami — ako
vySka uverového ramca 5.000 eur a aktualna vySka uverového ramca 1.500 eur, dalej bola v zmluve
uvedena vySka ceny tovaru a sluzby v sume 500 eur a vySka Cerpania Uveru v sume 1.494 eur.
Zo Ziadneho ustanovenia Uverovej zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum bola dohodnutou vyskou
poskytnutého uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatnila, niektora vySka Uverového ramca. Ak
dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol rédzne sumy poskytnutého Uveru, musia byt v nej
jasne stanovené podmienky upravujuce Cerpanie uveru a dojednanie, kedy je spotrebitel opravneny
Cerpat aktualny uver 1.500 eur a kedy uverovy ramec 5.000 eur. KedZe tu k stanoveniu tychto podmienok
nedoslo, nie je zrejmé do akej vySky bol spotrebitel opravneny uver Cerpat a za akych podmienok.
Zo zmluvy dalej nevyplyva ani vySka splatky, nakolko formulacia ,minimalne 3 % z aktualnej vysky
uverového rdmca“ nie je podla nazoru sudu dostatoéne urcita. Z tejto formulacie, ani zo Zziadneho iného
ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, aka bola vySka pravidelnej mesacnej splatky, teda v zmluve absentuje
aj povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU.



37. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezZitosti zmluvy o uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurCity
a zavadzajuci, ked napr. v zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere su v suvislosti s vySkou uveru,
resp. uverového ramca uvedené az 3 rbézne udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne dblezitému
Udaju o vyske mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat cez akési
vypocty tuto nerovnovahu nevyvaZuje, ale naopak podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitela a je tak
v prikrom rozpore s G&elom spotrebitelskej ochrany. S poukazom na Rozsudok Studneho dvora EU zo
dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, sud uvadza, ze v pripade
vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanymi ide o vazne
nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani
zavézku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Nespravne uvedeny
udaj o vySke uveru a splatky nepochybne mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy
a predstavu o vySke zavazku.

38. Dalej sud konétatuje, ze vyska RPMN nie je uvedena v spravnej vyske, kedze pre vyposet RPMN
nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného. V zmluve sa nenachadza ziadna moznost
pre Zalovaného spotrebitefa poistenie neuzatvorit a poplatok za poistenie je uz v zmluve vyjadreny
percentom z blizSie ne$pecifikovanej sumy. Zalovana mala moznost vybrat si z balikov poistenia, preto
sud mal za to, ze poistenie bolo pre ziskanie spotrebitelského Uveru povinné. Spotrebitel musel zmluvu
uzavriet' s poistenim Uveru a az po uzavreti zmluvy mal moznost poistenie vypovedat. Vzhladom na tuto
skuto€nost vSak mali byt ndklady na poistenie zahrnuté do vypoctu roénej percentudlnej miery ndkladov
a v pripade, Ze neboli, ro€na percentualna miera nakladov bola v zmluve vypocitana nespravne.
Nespravne uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela je taktiez zakonnym
dévodom /§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU/, pre ktory sa Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

39. V suvislosti s nalezitostou Zmluvy uvedenie RPMN a predpokladov pre jej vypoc&et sud uvadza,
Ze v Zmluve uvedené dodatoéné predpoklady pre vypolet RPMN povazuje za zmatocné. Tieto
predpokladaju, Ze mesacna splatka by bola 144,03 eur, pri¢om z predlozenej tabulky prehfadu Eerpania
a splacania Uveru je sudu zrejmé, Ze predpisovana splatka bola v sume 45 eur, ¢o je menej ako veritel
ratal pri vypoéte RPMN. Uvedeny udaj je pre bezného spotrebitela nezrozumitelny a zméato¢ny. Za
takychto predpokladov tak nemohlo ddjst k spravnemu vypo&tu RPMN tak, aby bola splnena nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU. Zalobca sice simuloval predpoklady pre vypo&et RPMN tak, akoby
bol uver poskytnuty na obdobie jedného roka pri zaplateni 12 splatok s rovnakou vyskou istiny, avdak
ratal so splatkou az 144,03 eur, Co nebola realna splatka, ktora bola Zalovanej predpisovana. Sud tieto
predpoklady hodnoti teda len ako formalne naplnenie dikcie zakona bez realneho uginku uvedeného
ustanovenia. Udaj o RPMN je pritom pri poskytovani Gverov jednym z najdéleZitejSich Gdajov, podlia
ktorych sa spotrebitel rozhoduje i uver za takychto podmienok bude pre neho vyhodny, resp. &i je
vyhodnej$i ako iné avery poskytované inymi veritelmi. Napriek tomu, Ze uvedeny Uver poskytnuty v danej
veci je revolvingovym uUverom a umoZzfiuje Cerpanie prostrednictvom Uverovej karty opakovane az do
vy$ky nevyéerpaného uverového limitu, nemeni to ni¢ na ustanoveniach ZoSU, ktory nerozliduje pri
zdkonnych nalezitostiach povahu Uveru, resp. p6zi¢ky. Zakon nestanovuje vynimku pre tzv. revolvingové
uvery, Zze by RPMN a predpoklady pre vypocet RPMN nemuseli byt uvedené vébec, resp. nelplne alebo
nezrozumitelne. Sud teda konStatuje, Ze uvedenie predpokladov pre vypoet RPMN a samotna vyska
RPMN je v Zmluve uvedena nespravne. Preto sud povaZzuje aj tuto nalezitost’ zakona sa nesplnendu.

40. NavySe podla nazoru sudu, k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru okrem ab’sencie
zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vedu tu aj dévody podla § 11 ods. 2 ZoSU.

41. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov



o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit
a overovat a za dostatocné sa povaZuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel' takto nepostupuje, zakonodarca
jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

42. VVychadzajuc zo zalobcom predloZzenych dbkazov sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v tejto Casti, nepreukazal riadny postup s odbornou starostlivostou pri skimani bonity
Zalovanej. Zalobca poskytol Zalovanej Gver, pri¢om nepreukazal, Zze by vébec mal zistend a dékazmi
preukdzanu vysku jej vydavkov ani dostatoCne preverenu vysku jej aktualnych prijmov. Zo Zzalobcom
predloZzeného dokumentu oznaceného ako ,Spracovanie osobnych Udajov a informacii tvoriacich
bankové tajomstvo® vyplyva, Ze o Zalovanej disponoval informaciami, Ze jej deklarovany Cisty prijem
je 450 eur, pobera iny (neSpecifikovany) prijem vo vySke 130 eur, byva vo vlastnej nehnutelnosti,
nema Ziadne vyZivované deti, Ziadne zavazky a jej jedinym vydavkom je najomné vo vyske 100 eur.
Pbvodny Zalobca okrem tychto Udajov zistil, Ze Zzalovana je zamestnana. Zistenie inych skutoCnosti
ohladom pomerov Zalovanej Zalobca nepreukdazal, priCom nie je zrejmé z akych informécii pri vyplfiovani
predmetného dokumentu vychadzal. Také posudenie bonity v§ak podla zdkona nestadi. Nie je mozné
vychadzat' len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi
podkladmi, lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov, a to nielen o prijme, ale aj o vydavkoch
spotrebitela, o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezZite preveril. Sudu bol na vyzvu predloZeny len vysledok
dopytu do Uverového registra a do Socialnej poistovne.

43. Sud ma za to, Zze Zalobca v €ase uzatvarania zmluvy so Zalovanou disponoval urcitymi (nedplnymi)
informaciami o jej prijme. Podla predloZzeného vysledku dopytu do socialnej poistovne zo dha
30.12.2018 zalovana bola v tom ¢ase zamestnana u neSpecifikovaného zamestnavatela. Podla vysledku
tohto dopytu ma Zalovana za predchadzajuce mesiace dostatoény (nespecifikovany) vymeriavaci zaklad
a je poberatelkou invalidného déchodku v neuvedenej vySke. Z vysledku dopytu do socialnej poistovne,
na ktory Zalobca v suvislosti s overovanim gistého mesacéného prijmu zalovanej poukazoval, teda sice
vyplyva, Ze Zalovana v ase uzavretia zmluvy o Uvere bola zamestnana, avsak nevyplyva z neho vyska
jej skuto&ného gistého mesaéného prijmu tvrdeného Zalobcom. Zalobca nepredlozZil sudu Ziadny dokaz,
z ktorého by tato vySka Cistého mesadného prijmu Zalovanej za posledné mesiace mala vyplyvat.
PredloZeny prehlad odpovedi socialnej poistovne na verifikaéné otazky ako externy zdroj potvrdzuje iba
vysku tzv. vymeriavacich zdkladov u Zalovaného, o nemozno stotoZfiovat’ so skuto€nou vyskou jeho
mesacnych prijmov zo zavislej innosti. Sudu predloZeny vysledok dopytu do socialnej poistovne viak
neobsahuje z hfadiska vySky skutoéného prijmu Zalovanej relevantné udaje. Za danej dokaznej situacie
sud preto zastava nazor, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze by pre U&ely skimania bonity Zalovanej
mal k dispozicii od Zalovaného udaje o jej Cistom mesa&nom prijme alebo Ze by mal Cisty mesacny
prijem Zalovanej riadne zisteny a overeny niektorym z internych alebo externych zdrojov. Zalobca tak
hodnoverne nepreukéazal, Ze banka pre u€ely posudenia bonity Zalovanej mala k dispozicii zakladnu
poloZku vyZzadovanu ust. § 7 ods. 20 pism. a) ZoSU, a to skutoény &isty mesaény prijem Zalovane;.

44. \eritel je v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU pri postdeni tverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, nielen jeho prijmy ale je povinny désledne zistit a zhodnotit’
jeho vydavky. Pri posudeni uverovej schopnosti je totiz dodavatel povinny klast déraz na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesalne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske.

45. Jednou z vyznamnych zloZiek, ku ktorej sa viaZze povinnost skimania s odbornou starostlivostou su
vydavky spotrebitela, pri¢om nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Eestného prehlasenia spotrebitela,



ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela,
lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, Co tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny
dbkaz o tom, Ze by preveril aj daldiu povinnu zlozku, t.j. vydavky Zalovaného, najma vydavky na
Zivobytie. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze podla zistenia veritela Zalovana ma
vydavky v sume 100 eur titulom najomného, pricom nema Ziadne iné mesacné vydavky. Tieto udaje
sU zjavne nespravne (nerealne), ¢o vyvracia moznost postupu veritela s odbornou starostlivostou.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovana v zmysle predlozeného formulara byva vo vlastnej
nehnutelnosti, teda za jej uZivanie neplati ngjomné. Nemdze tak byt pochyb o porusSeni zakonne;j
povinnosti veritela skimat s odbornou starostlivostou vydavky Zalovanej, ak ten pri poskytnuti Gveru
vychadza z nulovych, resp. nerealnych finanénych vydavkov Zalovanej, a takto to uvedie do formuléra
zmluvy, hoci mal a mohol vediet, Ze Zalovana urcité bezné finanéné mesacné vydavky ma. Veritel
teda nezohladfoval, neposudil a nepreveril realne prijmovu a vydavkovu zlozku Zalovanej, pokial ide
o ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca neméze uUspedne tvrdit, Ze jeho pravny predchodca
konal s odbornou starostlivostou. Zalobca absolutne niéim nepreukazal skimanie vydavkov Zalovanej
(minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade,
ak veritef si tieto rozhodujuce skuto¢nosti vobec nezistil a neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako
aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-ekonomicku
situaciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, €i spotrebitel je dostato¢ne
solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovanej zo strany veritela je potrebné povazovat za
nepreukazané a uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/136/2019). Opak zalobca nepreukazal.

46. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU vyplyva, Ze naklady na zabezpeé&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyzZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela. Tejto
z&konnej povinnosti sa dodavatel nemo6ze zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost’ Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom trhu nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
udaje poskytnuté spotrebitelom a nahradza ich svojvolne pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného
minima. Z ni€oho teda neplynie z&ver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpecdenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume zivotného minima (pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dha
26.04.2023).

47. Zalobca tak v konani nepreukéazal to, Ze v tomto pripade pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere posudil schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Uver s odbornou starostlivostou.

48. Je potrebné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu takymto postupom hrubym spdsobom
porusil svoju zakonnu povinnost, preto aj v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné takyto Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

49. Pre uCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovanej iba na podklade informacii poskytnutych
Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z
23.09.2020).



50. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver nie je mozné
bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Ani len samotné zhromazdenie informacii o
klientovi, nemoZno samo o sebe povazovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Takyto spésob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat
ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez uUdajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela (bez zistenej vySky & samotnej existencie pravidelného mesaéného prijmu Zalovaného a
jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie
zdania vac¢Sej schopnosti spotrebitela splacat tver, ako tomu v skuto&nosti je, o spésobuje bezuro¢nost
a bezpoplatkovost Uveru podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

51. Povinnost’ sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

52. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za Gi¢asti: Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na uUcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

53. Sud tak priznal Zalobcovi len sumu 909 eur, kedZe nebolo v priebehu konania ni¢im spochybnené
tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenu sumu mu Zalovana do dfia vyhlasenia rozsudku nevratila. V ostatnej Easti
narokov Zalobcu sud Zalobu zamietol. Zalobca uplatfioval v konani popri diZznej Gverovej istine a urokoch
na ktoré mu pre bezuro€nost’ Uveru narok nevznikol aj dalSie naroky ktoré Specifikoval tak, Ze ide
o poplatky za poistenie Uveru vo vySke 16,66 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
20 eur. Uver poskytnuty Zalovanej je beziroény a bez poplatkov, a tak ani tieto poplatky, popri ostatnych
uctovanych poplatkoch Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko z logiky a u€elu ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru je zrejmé, Ze ak chybaju v zmluve
nalezitosti spésobujuce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost veritelovi platit' ni€¢ nad ramec
skuto€ne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii za omeskanie s ich
vratenim. Z tychto dévodov sud Zalobcovi ani narok na zaplatenie sumy 16,66 eur z titulu ,,poistného”
nepriznal. Sud navySe uvadza, Ze dohodnutie vysky poistného v zmluve len ako 5,29 % nevedno z ¢oho
(Ci z vysky uveru, Ci z vySky splatky, ak ano z akej konkrétne) je neurcité a nezaklada narok na poistné.

54. Co sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ich zéklad Zalobca nigim nepreukazal.

55. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

56. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to v predsidnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a
vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).



Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

57. Zalobca v suvislosti s preukazanim zakladu a vysky tychto nakladov nepredloZil Ziadne dokazy
preukazujuce tieto naklady, ktorymi by vzhladom na ich Specifikaciu boli napr. potvrdenia o zaplatene;j
cene postovného za zasielky Zalovanému a podobne. Tieto vyCislil len pau8alne. Av8ak ak by
zakonodarca zamyslal priznat veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitefskych vztahoch pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bez potreby preukazat do posledného centu ich
konkrétnu skuto€nu vysku, bol by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych
zavazkovych vztahov, kde poénuc diiom 1.2.2013 zapracovanim nového ust. § 369c do Obchodného
zakonnika veritefom pri omeskani dlznika priznal aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skutoénej vysky.
Dévodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze ide o nahradu administrativnych internych monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie
pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato v3Sak nie je
podmienkou pre vznik naroku na pausalnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylicenia tejto Upravy na
zavazky zo spotrebitelskych zmlav v pripadoch kde diznikom je spotrebitel (§ 369¢ ods. 2 Obchodného
zdkonnika) je ale zrejmé, aky doraz zakonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky
voéi spotrebitelom boli jednoznacne €o do zakladu aj vySky preukazané v plnom rozsahu, teda do
posledného centu.

58. Zalobca nepredloZil dokazy, ¢i a aké skutoéné konkrétne realne naklady vynaloZil prave na
vymahanie konkrétnej, tu uplatiiovanej pohladavky proti Zalovanej, jeho len vSeobecny, generalny
vypocet je tu nepouzitefny a nerelevantny, preto aj v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

59. KedZe Zalobcovi v danom pripade na z&klade predmetnej uverovej zmluvy nemozno priznat’ viac
ako iba istinu Uveru bez uroku a poplatkov z dévodov uvedenych vy3Sie, Zalovanu tak sud zaviazal na
uhradu nesplatenej istiny Uveru v sume 909 eur, predstavujucej splatni neuhradenu istinu poskytnutého
Gveru. Zalovanu tak zaviazal na thradu sumy 909 eur a vo zvy$nej &asti sid Zalobu zamietol.

60. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omes$kania, preto sud posudil aj tento jeho
narok.

61. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

62. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

63. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

64. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

65. Zalobca, vychadzajuc z tvrdeni v Zalobe urdil zagiatok omeskania Zalovanej od ktorého pozadoval
urok z omeskania na der 17.07.2020 na zaklade toho, Ze v désledku omeSkania s Uhradou jej zavazkov
Uver dfia 16.07.2020 zosplatnil, o ¢om zalovanu informoval listom zo dria 16.07.2020.

66. Sud vSak tvrdenie zalobcu o vzniku povinnosti Zalovanej celi sumu tohto Uveru zaplatit najneskor
dna 16.07.2020 s naslednym vznikom omeskania Zalovanej dfia 17.07.2020 v dosledku nesplnenia
tejto povinnosti povaZuje za nepreukazaneg, pricom samotny Uukon okamzitého zosplatnenia Gveru sud



povazuje za neplatny pre rozpor so zakonom s poukazom na nasledky konstatovaného zanedbania
povinnosti dodavatela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 11 ods. 2 ZoSU).

67. Ako uZ bolo uvedené, pri tomto Uvere sa jednalo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
v zmysle tejto zmluvy malo uskutoCnit v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného v tom €ase. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie
tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné
Ziadat pred&asné splatenie Gveru. Zalobca nepredlozil sudu dékaz upozornenia Zalovanej na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. V Zalobe neuviedol, Ze by Zalovanu takto pred zosplatnenim
uveru upozornil, neuviedol kedy a ako sa tak pripadne malo stat,, pre UpInu absenciu skutkového tvrdenia
nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanou, a to zarovern s poukazom na nemoznost
okamzitého zosplatnenia tveru podria § 11 ods. 2 ZoSU.

68. Zalobca neziadal Urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po dni ich
splatnosti, ale Ziadal urok z omeskania az odo dna nasledujuceho po dni ked v zmysle jeho nazoru
vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' celu dIZznd sumu jednorazovo, €¢o sud vzhfadom na dispoziény
princip nemohol prekrocit, preto aj sud urok z omeSkania priznal az odo dfia nasledujuceho po dni ked
sa cely dlh Zalovanej stal splatnym. Priznanie sank&nych urokov z jednotlivych splatok by totiZz bolo v
rozpore s dispozi€nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Gver sud povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana mala na tento Uver zaplatit veritelovi len sumu poskytnutej
istiny vo vySke 1 554 eur. KedZe nepochybne iSlo o uver, ktory sa mal splacat v mesacénych splatkach
a vySka Zalovanej predpisovanej splatky bola 45 eur mesaéne, potom Zalovana uver (len vo vySke reélne
poskytnutej uverovej istiny) mala v skutoénosti splatit v 35 splatkach (1 554 eur : 45 eur), a teda poslednu
splatku by hradila po 35 mesiacoch dia 10.12.2021 (splacanie malo byt k 10 dfiu v mesiaci a prva splatka
sa stala splatnou dha 10.01.2019). Sadzbou uroku z omeskania ur€enou podla § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika je tu sadzba 5 %
ro¢ne. Preto vzhladom na skuto€nost, Ze zalovana odo dna 11.12.2021 preukazatelne bola v omeskani
so zaplatenim celej nevratenej Uverovej istiny vo vyske 969 eur a jej omeSkanie trva, uloZil jej sud spolu
so sumou 909 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 969 eur od
11.12.2021 do 27.06.2024 a zo sumy 909 eur od 28.06.2024 (kedy doslo k Ciasto€nej uhrade zo strany
Zalovanej) do zaplatenia. Nakofko sud z dévodov uz uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplatfované
naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovana nemohla dostat ani do omeskania, preto
v Casti Uroku z omeSkania poZzadovaného zo sumy prevysujucej sumu nevratenej uverovej istiny sud
Zalobu zamietol a z dévodov uz uvedenych zamietol ju aj v asti uroku z omeskania poZzadovaného za
obdobie pred 11.12.2021.

69. Vzhladom na Ziadost' Zalovanej o umoznenie splatit’ priznani sumu v mesaénych splatkach sud
skumal, &i jej pomery odévodiuju uloZit jej splnenie priznanej povinnosti v splatkach podla § 232 ods.
4 CSP a v akej vyske. Vzhladom na rodinnu, prijmovu a socialnu situaciu Zalovanej. Zalovana Ziadala
o povolenie splacat dlh Zalobcovi v mesacnych splatkach po 20 eur, odvolavajuc sa na svoj prijem
pozostavaijlci z invalidného déchodku vo vyske 171,20 eur. Zalovana svoje majetkové a socialne pomery
Ziadnym spdsobom v konani nepreukazala. Sud ma v8ak vzhladom na obsah jej Ziadosti a suhlasné
stanovisko Zalobcu doru¢ené sudu dia 23.08.2023 za to, Ze je dévodné umoznit' jej splatit priznanu istinu
v splatkach, kedZe nie je v jej schopnostiach uhradit’ ju jednorazovo. Vzhladom na uvedené sud urdil
vySku mesacnej splatky po 30 eur, pricom dobu splatnosti dlhu po&as splacania priznanymi splatkami
sud povaZzuje za primerané obdobie na splnenie zdvazku. Sud pri ureni vy3ky splatky musel zohladnit
opravneny narok Zalobcu ako veritela dostat’ sa k diZznej sume v primeranej lehote. Zarover sud urgil,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

70. Sud nevyhovel navrhu zalobcu a nerozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. V tejto suvislosti
sud poukazuje na obsah podania Zalovanej zo dfia 09.04.2023, ktoré neobsahuje vyslovné uznanie
uplatneného naroku Zalobcu. Zalovana sa v tomto podani nevyjadruje k dévodnosti uplatneného naroku,
ale Ziada o odpustenie urokov a o povolenie splacat’ dlh voci Zalobcovi. Takéto podanie sud nevyhodnotil
ako uznanie naroku zalovanou tak ako to predpoklada ustanovenie § 282 CSP.



71. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

73. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, a to tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze Zalobca mal
procesny uspech v rozsahu 969 eur (50,85 % Zalobou uplatneného naroku za zohfadnenia Ciastoéného
zastavenia konania, ktoré zavinila Zalovana vykonanim uhrady v prospech Zalobcu) a Zalovana mala
procesny uspech v rozsahu 936,65 eur (49,15 % Zalobou uplatneného naroku). Nakolko procesny
uspech sporovych stran v predmetnej veci je priblizne rovnaky, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bardejov. Lehota na podanie odvolania zacina plynuat
dfiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



