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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou, v pravnej veci navrhovatelky: T.,
nar. XX.X.XXXX., bytom I., proti odporcovi: P., nar. XX.X.XXXX, bytom |. pravne zastupeny Mgr. Jurajom
Fricom, advokatom, Advokatska kancelaria Podhora 49, Ruzomberok, v konani o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky T., rod. C. a odporcu P., rod. U., uzavreté diia XX.XX.XXXX pred
Matricnym aradom Obce |., zapisané v knihe manzelstiev tohto Uradu vo zvazku X. ro€nik XXXX na
strane XXX pod poradovym gislom XX rozvadza.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.

Odporca nie je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na zacatie konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.3.2012 domahala rozvodu manzelstva
uzavretého dria XX XX.XXXX. na Obecnom udrade v |. a z&roveh Ziadala upravit vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. P. nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode. ManzZelstvo uzatvorili po 16 mesiacoch
spolunazivania, u oboch u¢astnikov ide o prvé manzelstvo, z manzelstva sa im narodil dfia XX. X XXXX
syn P.. Od pociatku toto manzelstvo nebolo harmonické, ani narodenie syna neprinieslo zlepSenie
vztahu, naopak vztah zhorSilo. Manzel spolu so svojimi rodi€mi vyhlasovali, Ze nie je otcom maloletého,
aj na zaklade toho dodlo k ochladeniu medzi fiou a manzZelom, dalSie spoluZitie je vylu¢ené. V Case
podania navrhu na rozvod manZzelstva spolu nehospodaria, manzel sa nepodiela na vychove syna od
jeho narodenia, byvaju oddelene. ManZel sa po narodeni syna zo spolo¢nej domacnosti odstahoval.

Konanie bolo prerudené uznesenim tunajSieho sudu zo dna 3.9.2012 &.k. 3P/20/2012-59 az do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sidom Ruzomberok pod sp.zn. 6P/70/2012 o
navrhu P. C. U., nar. XX.X.XXXX na zapretie otcovstva k mal. P., nar. XX.X.XXXX. Toto konanie bolo
pravoplatne skon¢ené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/70/2012-74 zo dna 9.5.2013, ktorym sud
rozhodol, Ze P., nar. XX.X.XXXX nie je otcom mal. P., nar. XX. X XXXX.

V priebehu konania bolo zistené, Zze po&as trvania manzelstva sa narodil mal. J., nar. XX X.XXXX,
pricom z jeho rodného listu sud mal preukazané, Ze v rodnom liste je ako otec mal. zapisany odporca. V
nadvéaznosti na to tunajsi sud uznesenim zo dia 27.8.2013 &.k. 3P/20/2012-90 konanie prerusil, nakolko
bolo potrebné ustalit, i je odporca otcom mal. J. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2C/95/2013-18 zo dha
11.9.2013 ur€il, Ze P. C. U., nar. XX.X.XXXX nie je otcom mal. J., nar. XX.X.XXXX..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 19.11.2013 zotrvala na podanom navrhu na
rozvod manzelstva. Uviedla, Ze od roku 2011 neziju s odporcom v spoloénej domacnosti. Z manzelstva s
odporcom nepochadzaju Ziadne deti, nema absolutne Ziadnu nadej, Ze by vztah s odporcom sa obnovil.



Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 19.11.2013 vyjadril sthlas s tvrdeniami navrhovatelky
na pojednavani t.j. neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2011, z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti,
on si uz nevie predstavit obnovenie manzelského spoluZzitia s navrhovatelkou.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine:

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Sud mal v konani preukazané splnenie podmienok pre rozvod manzelstva v zmysle § 23 ods. 1 Zakona
o rodine, t.j. doSlo ku kvalifikovanému rozvratu vztahov medzi manzZelmi, ktory sa prejavuje svojou
intenzitou a tiez dizkou trvania. Sid poukazuje na skutonost, Zze od roku 2011 G&astnici konania
neZiju v spoloénej domacnosti, nevedu spoloény citovy a intimny Zivot. Z manzelstva nepochadzaju
Ziadne mal. deti. Ani jeden z u€astnikov konania si nevie predstavit obnovenie riadneho manzelského
spoluzitia. Sud konstatuje, Ze doslo k poruseniu zakladnych povinnosti v zmysle § 18 Zakona o rodine,
t.z. povinnosti manzelov Zit spolu, byt si verni, vzdjomne si pomahat. Ide o zvazok formalny a nefunkény,
preto sud rozhodol o rozvode tohto manzelstva. Manzelstvo bolo poznaené hned od zaciatku stratou
dbévery odporcu voci navrhovatefke v otdzke otcovstva k mal. P. Ako neskor vyplynulo z vykonaného
dokazovania tieto obavy odporcu sa ukazali ako opodstatnené, kedZe sud urcil, Ze odporca nie je otcom
mal. P.. Naviac sud dodava, Ze v priebehu trvania manzelstva u€astnikov konania, avSak po¢as obdobia,
ked uz ucastnici konania nezili v spoloénej domacnosti, navrhovatelke sa narodilo d'alSie dieta a to J.,
voci ktorému sa odporcovi podarilo UspeSne zapriet otcovstvo.

Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 144 OSP, tak, Ze ucastnici nemaju pravo
na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie o rozvod manzelstva, priCom uc€astnici konania nahradu
trov konania neuplatnili.

Zaroven sud vyslovil, Ze odporca nie je povinny zaplatit’ sudny poplatok za navrh na zacatie konania,
kedZe navrhovatelke bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu
uznesenim tunajSieho sudu zo diia 9.8.2013 &.k. 3P/20/2012-75 a sud jej ndvrhu na rozvod manzelstva
vyhovel. Vzhlfadom na okolnosti tohto pripadu vSak nebolo mozné spravodlivo poZadovat od odporcu
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za€atie konania s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 z.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Preto sud vyslovil, Ze odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze po a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto&nosti, d/ sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



