Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/214/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612209999

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612209999.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatska
kancelaria GUNIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi
V. §tatne obdianstvo: SR, zastipeného opatrovnikom |. pracovni¢kou Okresného sudu L. o zaplatenie
43,69 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 43,69 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 43,69 Eur od 28.04.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske
16,50 Eur, spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske
58,16 Eur, to vSetko na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti navrh na zacatie konanie zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 17.08.2012, ktory bol sudu doruceny dria 03.09.2012
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 43,69 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 20 % rocne zo
sumy 43,69 Eur od 28.04.2011 Eur do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfa
19.04.2005 uzavrel s odporcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
(dalej len ,zmluvu®). Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na ucte
zriadenom podla zmluvy, navrhovatel dfia 15.04.2011 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z uétu zo
dria 27.04.2011 je vysSka aktualneho debetného zostatku v sume 43,69 Eur.

Odporkyni sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &. k. 16Ro0/1835/2012-24 zo dfia
11.01.2013, ktory vS8ak sud musel uznesenim &. k. 5C/214/2013-34 zo dfia 24.09.2013 podla § 173
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Uznesenim €. k. 5C/214/2013-35 zo dna 24.09.2013 ustanovil sud
odporkyni za opatrovnika pracovnic¢ku Okresného sudu Malacky - |., pretoZe miesto jej pobytu sa sudu
neporadilo zistit. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie
opatrovnika odporkyni ako ucastni¢ke konania, ktorej pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla §
29 ods. 6 tretia veta O.s.p.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 12.11.2013.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelom, nakolko odporkyfia ani
ustanovena opatrovnicka sa k predmetu konania nevyjadrili a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 19.04.2005 sud zistil,
ze navrhovatel ako banka zriadil pre odporcu ako maijitela Uctu rastovy osobny tcet €. XXXXXXXXXX.,
poskytol mu platobnu kartu Maestro s dennym limitom platobnej karty 331,94 Eur (10.000,- Sk).
Odporkyna zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V zmluve v spojeni s jej dodatkom
bolo dojednané, Ze v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb povoleného
pre€erpania bankou, déjde povolenim pre€erpania penaznych prostriedkov do vysky denného limitu
na ucte k platnému a ucinnému uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného pre€erpania (Cl.
4. zmluvy). Odporkyfa sa zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov od podpisu dodatku k zmluve bude
vyuzivat sluzby banky tak, aby z dévodov na jeho strane nedoslo k pred€asnému zaniku zmluvy.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky platné od 1.3.2005, v ktorych
sa banka zaviazala poskytovat klientovi pefiazné prostriedky do vysky debetného limitu, odporca sa
zaviazal splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s Urokmi priebezne, a to kreditnymi
obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v plnej vySke na poziadanie banky (¢l. 8 podmienok), suma
Cerpanych penaznych prostriedkov nad vysku denného limitu je sankcionovana zmluvnou pokutou vo
vyske uvedenej v Sadzobniku (€l. 11 podmienok), po povoleni debetného limitu sa odporca zaviazal
dodrziavat povinnosti, a to neprekrocit vysku debetného limitu, zabezpecit na ucte dostatok pefiaznych
prostriedkov na uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov klienta podfa zmluvy (¢l. 13 a) a b)
podmienok), bolo dojednané, Ze banka ma pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy, zrusit povoleny
debet a ziadat okamzité splatenie Cerpanych pefiaznych prostriedkov vratane urokov v pripade, ak
klient porusuje tieto podmienky (¢l. 18 a) podmienok), bolo tiez dojednané, ze nevysporiadany debetny
zostatok na uc¢te na zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat sankénym poplatkom ako pri
nepovolenom Cerpani debetu na uéte podla sadzobnika (¢€l. 19 podmienok).

Z oznamenia zo dna 30.05.20098 (€. I. 15 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu, aby v lehote
20 dni odo dria doru€enia vyzvy doplnil zostatok na uéte minimalne o €iastku nepovoleného debetného
zostatku (v sume 28,06 Eur) zvySenu o sankEny urok stanoveny v zmluve o U¢te s upozornenim, ze
suma nepovoleného debetného zostatku je Uro€na sankénou sadzbou v zmysle platného Sadzobnika
poplatkov Dexia banka Slovensko, a.s. vo vySke 20% ro¢ne. Odporcu upozornil, Ze ak vyzve nevyhovie,
banka pristupi k zruSeniu uctu. Doru€enie oznamenia odporcovi navrhovatel nedokladoval.

Z odstupenia od zmluvy zo dna 15.04.2011 (€ I. 7 v spise) sud zistil, Ze navrhovatel odporkyni oznamil,
Ze driom doruenia oznamenia odstupuje od zmluvy a def nasledujici po doru€eni odstupenia bude
ucet zruseny. DoruCenie odstupenia od zmluvy odporcovi navrhovatel nedokladoval.

Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX ku dfiu zaniku zmluvy, t. j. ku dfiu 15.04.2011 bol na ucte zostatok v
podobe nepovoleného debetu v sume 43,69 Eur.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcitt menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



Podrla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z pefiaZznych prostriedkov na
beZnom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na beZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat zuctovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotdch a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (U&inného ku driu uzavretia zmluvy o beZznom ucte),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o beznom ucte),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o beznom
ucte), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhors8it svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak 0 10 % vy3sie, neZ je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni t¢innom ku dniu 30.06.2010), vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
avSak len v Casti istiny a prisluSenstva len vo vyske 9,25 % ro&ného uroku z omeskania, nakolko len
tato vySka uroku z omeSkania zodpoveda vysSie citovanej zakonnej Uprave urokov z omeskania. Sud pri
posudzovani zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania vychadzal z Gpravy spotrebitelského prava,
nakolko tento vztah posudil ako spotrebitel'sky s ohladom na povahu ucastnikov zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli dfia
19.04.2005 pisomnu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatefl
zriadil pre odporcu bezny Ucet, na ktorom odporkyria vykonavala bezhotovostné a hotovostné transakcie.
Odporkyna sa zaviazala na ucte zriadenom pre neho navrhovatefom neprekroit vysku debetného
limitu a zabezpedit na ucet dostatok pefiaznych prostriedkov na Uhradu urokov, poplatkov a ostatnych
zavazkov podfla zmluvy. Odporkynia tuto povinnost porusila, ked na jej ucte vznikol nepovoleny debetny



zostatok tak, ako to vyplyva z vypisu k uctu €. XXXXXXXXXX., odporkyna tento nepovoleny debetny
zostatok v lehote stanovenej navrhovatefom nevyrovnala, ¢im poruSila povinnosti podla zmluvy. Tym,
Ze navrhovatel od zmluvy odstupil, vzniklo mu vod&i odporkyni pravo na zaplatenie nepovoleného debetu
v sume 43,69 Eur spolu so sankénym urokom z omeskania, narok na jeho zaplatenie si uplatnil v
sulade s ¢l. 19. podmienok s poukazom na Sadzobnik poplatkov Dexia banka Slovensko, a.s. bod.
1.D.5. platného od 01.01.2004, vy¢islil ho ako 20% sanké&ény urok z omeSkania zo sumy nepovoleného
debetného zostatku od 28.04.2011 do zaplatenia.

| ked zmluva o beznom ucte predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah  (§ 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva o beznom Ucte je zaroven spotrebitelskou zmluvou
a na odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny Zmluvou o
beznom ucte je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to aj s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 druha
veta Obchodného zakonnika.

Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené Obcianskym zakonnikom), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZeny Zmluvou o beZznom ucte aplikoval
sud tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv).

V dosledku omeskania odporkyne s plnenim periazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine aj
uroky z omeskania vo vyske 20 % rocne zo sumy 43,69 Eur od 28.04.2011 do zaplatenia. V Case
uzavretia zmluvy o beznom Ucte bola uprava urokov z omeSkania obsiahnuta v dvoch pravnych
predpisoch, a to v § 369 Obchodného zakonnika a v § 517 Obcianskeho zakonnika. Obdiansky
zakonnik neumozfioval dojednat uUroky z omes$kania vyS$Sie nez ustanovuje vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie viady Slovenskej republiky ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku bola v tomto smere
pre spotrebitela priaznivejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel nemohol vzdat. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela; spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Na zaklade uvedeného je vo vztahu k odporkyni ako ku
spotrebitelovi mozné uplatnit len droky z omeskania podla Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Gc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak advokéat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nhrada tychto trov, povinny zaplatit
ju advokatovi. V prejednavanej veci bol v prevaznej vacsSine uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo
na nahradu trov konania spolu v sume 74,66 Eur voCi neuspeSnej odporkyni, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 16,60 Eur a z trov pravneho zastupenia
za 2 Ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia v sume 19,92 Eur, 2.) podanie navrhu na
sud v sume 19,92 Eur, k tomu prinaleZiace rezijné pausaly 2 x 7,63 Eur, ked trovy pravneho zastupenia
spolu v sume 55,10 Eur sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20%. Podla § 151 ods. 8 O.s.p.,
sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy, vSetky trovy
konania je odporkyfia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



