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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marianny Kubicovej a z
prisediacich Eduarda Zalku a Juliany Kovacsovej, v trestnej veci obzalovanych: 1/ T. O., R.. XX XX.XXXX
C.A I, T.D.J,a2/ N D, R.XXXXXXXX C. A. I, T. D. H. XXX, J., pre zlo¢in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona (obzalovany T. O.) a pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (obzalovani T. O. O. N. D.), na
hlavhom pojednavani konanom v Dunajskej Strede dna 7. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sud obzalovanych: 1/ T. O., R.. XX. XX XXXX C.A.l.,T.D.J.,a2/N. D.,
R.. XX XX XXXX C. A. I, T. D. H. XXX, J., s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 18.10.2017, sp. zn. 2T/212/2014, pravoplatny vo vyrokoch o vine a vo vyrokoch o nahrade Skody,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.01.2020, sp. zn. 3To/83/2019, na zaklade
ktorych bol obzalovany T. O. uznany za vinného v bode | zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, a v bode Il z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona; a obzalovany N. D. uznany za vinného v bode Il z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,

Odsudzuje:

Obzalovaného T. O.:

V bode I

Podla § 286 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno 1), § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody obZalovanému podmienecne odklada a zaroven mu uklada proba¢ny dohlad nad

jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urCuje obzalovanému skuSobnu dobu na 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno h) Trestného zakona uklada obzalovanému primeranu povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu
socialneho vycviku.



V bode II:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3, § 36 pismeno |) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku na trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona urluje obzalovanému skiudobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.
Obzalovaného N. D.:
V bode I

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3, § 36 pismeno |) Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku na trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona urluje obzalovanému skiudobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 27.09.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda na Okresny sud Dunajska
Streda obzalobu €. k. 1 Pv 575/11-28 zo dfia 24.09.2013, okrem inych os6b vyli¢enych na samostatné
konanie, na T. O. pre skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, a na N. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorych
sa mali dopustit ha tom skutkovom zaklade, Ze:

L1. 0.
v bode |.

- v presne nezistenom €ase v dobe od 18:00 hod. dfia 31. maja 2012 do 07:00 hod. dfia 1. juna 2012
na ceste €. X. medzi obcami J. a A. D., okres Dunajska Streda, poskodil funk&nd prenosnu svetelnu
signalizciu tak, Ze Zeleznou tyCou odlomil zamku plechovej skrine prenosnej svetelnej signalizacie a
nasledne zo skrine odcudzil 1 ks akumulator zn. VARTA Profesional, LFD 180, 12 V 180 Ah, &im pre
spolo¢nost Strabag, s.r.o., Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 270,- eur,

- dna 24. aprila 2012 v &ase okolo 05:15 hod. na ceste €. X. medzi obcami J. a A. D., okres Dunajska
Streda, poskodil funk&nu prenosnu svetelnu signalizaciu tak, ze Zzeleznou ty€ou odlomil zamku plechovej
skrine prenosnej svetelnej signalizacie a nasledne zo skrine odcudzil 1 ks akumulator zn. VARTA
Profesional, LFD 180, 12 V 180 Ah, ¢im pre spoloc¢nost Strabag, s.r.o., Bratislava, spdsobil Skodu vo
vyske 270,- eur,

T. O. a N. D.J. spolu s dal$imi osobami vylu¢enymi na samostatné konanie:

v bode Il.



- v dobe od 18:00 hod. dria 20. juna 2011 do 07:00 hod. dfia 21. juna 2011 v obci J., H., okres Dunajska
Streda, po vzdjomnej dohode vnikli na riadne oploteny pozemok rodinného domu so supisnym &islom
XXX, patriace E. D., a to tym spésobom, Ze nezistenym predmetom rozstrihli drétové oplotenie rodinného
domu, nasledne cez vzniknuty otvor sa dostali na dvor uvedeného rodinného domu, kde z traktora zn.
Zetor, E.: A-XXXAC, Cervenej farby, a z nakladaCa nezisteného typu, modrej farby, za pouZitia nasilia
odcudzili pohonnu hmotu - motorovu naftu o celkovom objeme 300 |, a to tym spésobom, Ze doposial
nezistenym predmetom odrezali hadice veduce do palivovych nadrzi hore uvedenych strojov, &im E. D.
spbsobil Skodu vo vySke 443,70 eur.*

Okresny sud Dunajska Streda rozhodol predmetni vec rozsudkom &.k. 2T/212/2014-141 zo dna
18.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 26.02.2020, sp. zn 2T/212/2014, tak, zZe
obZalovaného T. O. a obZalovaného N. D. uznal za vinnych na zaklade prijatia ich vyhldsenia o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to: obzalovaného T. O. zo zlo&in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona a z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za o mu uloZil podla § 286 ods. 2, § 36 pism. I),
pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho zaradil pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a obZalovaného N. D. z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zékona, za o mu ulozil podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 3 a § 56 ods.
1 Trestného zakona penazny trest vo vyske 200,- eur s tym, Ze pre pripad, Ze by bol vykon tohto trestu
umyselne zmareny mu podfa § 57 ods. 3 Trestného poriadku uloZil ndhradny trest odiatia slobody v
trvani 6 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému T. O. tiez povinnost
zaplatit poSkodenej spolo€nosti Strabag, s.r.o. Bratislava, spésobenu Skodu vo vySke 540,- eur, a podla
totoZného ustanovenia obom obZalovanym aj povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému
E. D. spésobenu Skodu vo vySke 443,70 eur.

Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda, ktory podal voci vySsSie
uvedenému rozsudku odvolanie ¢o do vyrokoch o treste, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
uznesenim &.k. 3To/83/2019-208 zo dna 23.01.2020 podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d)
a ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda v napadnutych vyrokoch o
treste a spbésobe ich vykonu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakolko vo vztahu k vyrokom o treste
nebolo rozhodnutie dostatoéne odévodnené a vyroku o pefiaznom treste nepredchadzalo riadne zistenie
osobnych a majetkovych pomerov obzalovaného N. D.. Odvolaci sud su€asne konstatoval, Ze vyroky
o vine a o nahrade Skody zostali tymto zrudujucim rozhodnutim nedotknuté. V suvislosti s odvolacou
namietkou prokuratora tykajucej sa priznania polahcéujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného
z&kona vyslovil zaver, Ze vyhlasenie o vine uskuto€nené obZalovanym nemdze byt posudzované ako
polah&ujuca okolnost podla tohto ustanovenia, pretoze trestné €iny sa objasriuju v pripravnom konani
a nie na hlavnhom pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazal na zavery stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na
zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti priznania polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism.
I) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, podfa ktorého, sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi
obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. n) Trestného zakona. Tato polahCujuca okolnost je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZzaduje si aktivhu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej
¢innosti, a to najmd vo forme uvadzania dékazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom
participuje na objasneni trestného ¢inu. V zavere odvolaci sud ur€il prvostupfiovému sudu, Ze po vrateni
veci na dalSie prejednanie a rozhodnutie bude jeho Ulohou zabezpedit aktualne dékazné prostriedky
k osobam obzalovanych, teda aktualizovat' register trestov, spravy o povesti obzalovanych, register
priestupkov, vyziadat, pripojit a nasledne oboznamit procesne suladnym spdsobom relevantné spisy
tykajuce sa odsudeni obZalovaného T. O. a vyhodnotit podmienky pre pripadné uloZenie suhrnného,
uhrnného, spolo&ného prip. samostatného trestu, a pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému



N. D. désledne vyhodnotit kritéria pre ukladanie pefazného trestu, resp. désledne preskimat osobné a
majetkové pomery obzalovaného a rozhodnut takym spésobom, ktory bude plne suladny so zasadami
a kritériami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zakona, a v pripade potreby vykonat' i
dalSie dokazy vo vztahu k obom obZalovanym. Sugasne okresnému sudu uloZili, aby rozsudok nalezite
odévodnil tak, aby spinal zakonné kritéria vyZzadované ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

V intenciach odvolacieho sudu okresny sud nasledne reSpektujuc pravne nazory vyslovené vo vyssie
Specifikovanom zruSujucom uzneseni vec vo vztahu k vyrokom o treste pre obZalovanych nanovo
prejednal a rozhodol.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
méze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzZalovany T. O. a prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vyslovnym vyhlasenim vzdali prava na podanie
odvolania a obZalovany T. O. su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v jeho prospech inymi
opravnenymi osobami v zmysle § 308 ods. 2 Trestného poriadku, sud v zmysle ustanovenia § 172 ods.
2 Trestného poriadku vyhotovil vo vztahu k obzalovanému T. O. zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie jemu ulozenych trestov.

Pokial ide o osobu obZalovaného N. D. sud vo vztahu k vyroku o treste vykonal dokazovanie: vysluchom
obzalovaného k jeho osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom a k pohnutke a motivu spachania
skutku podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku; a podla § 269 Trestného poriadku precitanim podstatného
obsahu listinnych dékazov - vysledkov lustracii na menovaného obZalovaného zo dria 06.06.2023: v
Registri obyvatelov, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, v Registri trestov - odpis,
v agende dopravno-spravnych ¢innosti, v Socialnej poistovni, a.s., v databaze siudov STA a v Zbore
vazenskej a justicnej straze.

Vo vypovedi na hlavhom pojednavani (&.I. 395 ) obZalovany N. D. k svojim osobnym, rodinnym a
majetkovym pomerom uviedol, Ze ma priatefku, je slobodny, bezdetny a byva s matkou. Aktualne (k
22.03.2023) je nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, pracoval ako SBS-kér a od 01.04.2023 mal
nastupit do OBI. Nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok. Pokial ide o zdravotny stav, ma
zvySeny cukor a tlak. K pohnutke a motivu spachania skutku, a teda na otazku prec€o spachal predmetny
skutok, uviedol, Ze tam bol pritomny ako host, nakolko opekali. Byval vo vedlajsej ulici. Vecer tam priSiel
a vSetko videl. Priznal sa, aby nemusel uz chodit na sud. Suhlasil aj so zaplatenim Ciastky spésobenej
Skody.

Z lustracie obzZalovaného v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obZalovany je
slobodny a bezdetny.

Z lustracie v Socialnej poistovni, a.s., vyplynulo, Ze obZalovany bol v lustrovanom obdobi (od maja
2020 do juna 2023) viackrat (5x) kratkodobo zamestnany ako SBS-kar s viacerymi niekolko mesaénymi
prestavkami, po€as ktorych bol nezamestnany, priCom od februara 2023 (vratane) nema v Socialne;j
poistovni evidovany Ziaden zamestnanecky vztah. Po€as obdobia jeho zamestnanosti sa pohybovala
vyska jeho vymeriavacieho zakladu v rozpati od 33 do 683 eur. V poslednom obdobi od oktébra 2022
do januara 2023 bola vyska jeho vymeriavacieho zakladu od 381 eur do 496 eur. Dalej z tejto evidencie
vyplyva, Ze obZalovany aktualne pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 72,10 eur.

Z lustracie v Centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov a v Zbore vazenskej a justi¢nej
strdZe bolo zistené, Ze obZalovany nema v tychto evidencidch Ziaden zaznam, pripadne sa v danych
evidenciach nenachadza.

Z odpisu z Registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany tu ma jeden z&znam na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 23.12.2013, sp. zn. 4T/205/2013,
pravoplatného dria 22.01.2014, za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona,



za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok 3 mesiace do 22.04.2015, kde sa osvedcil diia 24.05.2016 a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny.

Z lustracie v agende dopravno-spravnych &innosti sud zistil, Ze obZalovany je drzitefom vodi¢ského
opravnenia a doposial sa dopustil na uUseku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky Siestich
priestupkov (jedného v roku 2007, Styroch v roku 2008 a jedného v roku 2012), v Styroch pripadoch
iSlo o porusenie povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 2 pism. a) alebo pism. b) zdkona €. 315/1996 Z.z.
0 premavke na pozemnych komunikaciach, za ktoré mu boli ulozené pokuty od 1000 Sk do 2000 Sk,
jedenkrat iSlo o prekroCenie maximalnej dovolenej rychlosti, za o mu bol okrem pokuty uloZeny aj zakaz
vedenia motorovych vozidiel od 13.01.2009 do 13.09.2010, a jedenkrat iSlo o priestupok, kedy viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, za ktory mu bola uloZena pokuta.

Zo spravy obce C. D. o povesti obZalovaného N. D. zo dna 24.01.2023 sud zistil, Ze menovany je
prihldseny na trvaly pobyt v tejto obci, prifom na obecny urad tejto obce doposial nepriSla Ziadna
staznost na obzalovaného, doposial nebolo jeho spravanie prerokivané Obecnym zastupitelstvom a
neboli mu uloZené ani Ziadne opatrenia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona, pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podfla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pri uvahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
morélne odstdenie pachatela spoloénostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery, a tiez z § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovany N. D.
sa dopustil stihaného skutku v bode Il obzaloby vo forme spolupachatelstva.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Prihliadol tiez na to, akou mierou konanie
obzalovaného N. D. prispelo k spachaniu trestného €inu. Pri prec€ine kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku (dalej len , Trestného zakona®) je trestna sadzba
trestu odiatia slobody uréena od 0 do 2 rokov. Skimajuc pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zdkonom ustanovenu
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a to z dévodu prevaZujiceho pomeru polahcujucich okolnosti,
ked sud u obZalovaného N. D. vzhliadol jednu polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, nakolko obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval,
a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona preto z dévodu prevahy
polah&ujucich okolnosti znizil hornu hranicu do uvahy prichadzajucej trestnej sadzby trestu odnatia



slobody za pre€in krddeze podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona (od 0 do 2 rokov=24 mesiacov) o
jednu tretinu (8 mesiacov), v dosledku ¢oho potom upravena trestna sadzba trestu odnatia slobody
predstavovala rozpétie od 0 do 16 mesiacov (24 mesiacov minus 8 mesiacov).

Sud preto obzZalovanému N. D. v zmysle trestnej sadzby ustanovenej § 212 ods. 2 Trestného zakona
mohol po jej Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona ukladat’ trest odnatia slobody vo vymere
od 0 do 16 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zvazil vietky relevantné okolnosti pripadu. Prihliadol na spésob spachania &inu, a
to na umyselné konanie obZalovaného vo forme spolupachatelstva, ¢ize konanie realizované spoloénym
konanim viacerych pachatelov na zaklade ich predchadzajucej dohody, ktoré spocivalo v zmocneni sa
cudzej veci vlAmanim, a teda smerovalo proti zaujmu chranenému trestnym zakonom, a to konkrétne
proti zaujmu na ochrane majetku. Prihliadal tiez na nasledok takéhoto spoloéného konania v podobe
spbsobenia Skody na majetku inej osoby vo vySke 443,70 eur. Z hladiska polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti sud zohladnil, ako je uz vy$Sie uvedené, existenciu jednej polahCujucej okolnosti podla § 36
pism. |) Trestného zakona a absenciu pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Pokial ide o
osobu obzalovaného N. D., jeho pomery a mozZnost jeho napravy, v tomto smere zohladnil skuto€nost,
Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, osoba v produktivhom veku, aktudlne nezamestnany a poberajuci
davku v nezamestnanosti vo vySke 72,10 eur (vid vysledok lustracie v Socialnej poistovni, a.s.). Doposial
bol viackrat zamestnany na kratSie obdobie a medzi jednotlivymi zamestnaniami mal viaceré mesacné
alebo niekolkomesaéné prestavky. Dalej zohladnil Gdaje vyplyvajuce z jeho odpisu z registra trestov a
z vysledkov jeho lustracii v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a v agende dopravno-
spravnych &innosti, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne potrestany za precin
uverového podvodu, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 23.12.2013, sp.
zn. 4T/205/2013, pravoplatnym dria 22.01.2014, za ktory mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1 rok 3 mesiace do 22.04.2015, pri¢om
dria 24.05.2016 sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odstdeny. Dalej pokial ide o priestupkov
minulost obZalovaného, sud zohfadnil, Ze obZalovany sa doposial dopustil 6 priestupkov, vSetkych na
useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, a to v roku 2007, 2008 a jedného v roku 2012, za ktoré
mu boli uloZené pokuty od 1000 Sk do 2000 Sk. Spravidla iSlo o menej zavazné priestupky, jedenkrat
o prekroCenie maximalnej dovolenej rychlosti, za €o mu bol okrem pokuty uloZzeny aj zakaz vedenia
motorovych vozidiel od 13.01.2009 do 13.09.2010, a jedenkrat iSlo o zavaznejsi priestupok spocivajuci
vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, za ktory mu bola uloZzena
pokuta. Posledného priestupku sa dopustil pred viac ako 10 rokmi. Su vzal do uvahy aj skuto&nost
vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, a to, Ze obZalovany bol neutrdlne hodnoteny z miesta jeho
bydliska, doposial nebol kvéli svojmu spravaniu prejednavany Obecnym zastupitelstvom obce C. D., v
ktorej ma trvaly pobyt a v ktorej aj realne Zije, a ani na neho neboli podané Ziadne staznosti.

Sud prihliadal tiez na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku (obZalovany sa stihaného
skutku dopustil eSte v roku 2011), a Ze obzalovany sa k jeho spachaniu priznal uz na prvom hlavnom
pojednavani, ako aj na to, Ze od roku 2013 sa nedopustil uz Ziadnej trestnej innosti ani priestupkov.

Vzhladom na zistené osobné a majetkové pomery obZalovaného (nemajetny, aktualne nezamestnany,
poberajuci davku v nezamestnanosti iba vo vySke 72,10 eur a Zijuci s matkou) dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany by nebol schopny zaplatit’ pefiazny trest, preto mu tento druh trestu neulozil.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud odsudzuje obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (vid predchadzajuce
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23.12.2013, sp. zn.
4T/205/2013, pravoplatnym dfia 22.01.2014), prichadzalo by do uvahy uloZenie suhrnného trestu
podfa § 42 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, nakofko vSak skorSie odsudenie je takej povahy, Zze sa na
obzalovaného ako pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny, ustanovenie o sihrnnom treste sud podla
§ 43 ods. 3 Trestného zakona nepouzil a obZalovanému preto ukladal iba samostatny trest odnatia
slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho



doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujacim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkiSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

S prihliadnutim na vSetky vysSie zistené skuto€nosti, a to na osobu obZalovaného a jeho doterajsi
Zivot, t.j. slobodny, bezdetny, nemajetny a aktualne i nezamestnany, doposial jedenkrat sudne trestany
za majetkovu trestnu &innost' (v roku 2013, t.j. pred 10 rokmi) - za precin uverového podvodu, vo
vztahu ku ktorému odsudeniu sa na neho v su¢asnosti hfadi, akoby nebol odsudeny, a dopustil sa 6
menej zavaznych priestupkov na Useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky (s vynimkou jedného
zavaznejSieho priestupku, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo navykovej latky), a to
vSetkych pred viac ako 11 rokmi a zohfadriujuc aj postoj obzalovaného k spachanej trestnej &innosti, ktory
sa k spachaniu &inu priznal a jeho spachanie Uprimne olfutoval, dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného
su splnené podmienky na uloZenie alternativnheho, konkrétne podmiene¢ného trestu odnatia slobody
v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko u obZalovaného nejde z kriminalneho
hladiska o vo vyraznej miere naruSenu osobu, a preto na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti a jeho
napravy vykon trestu odfatia slobody nepovazuje za nevyhnutny. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti a nizku mieru naruSenia obZalovaného, a s prihliadnutim aj na &as, ktory uplynul od
spachania stihaného skutku (viac ako 10 rokov, po€as ktorych sa obZalovany uz nedopustil dalSej
trestnej €innosti a od roku 2013 ani priestupkov) mal sud za to, Ze z hladiska dosiahnutia ucelu trestu je
vhodné, postacujuce a najma spravodlivé ulozit mu podmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici
do uvahy prichadzajucej (upravenej) trestnej sadzby (od 0 do 16 mesiacov), a to v trvani 4 mesiace.
Zaroven vzhlfadom na uz vy$Sie uvedeny ¢asovy odstup od spachania stihaného skutku a skuto€nost,
Ze obZalovany sa priznal k stihanému skutku uz v pripravnom konani sud obzZalovanému v zmysle § 50
ods. 1 Trestného zékona uril skidobnu dobu taktiez na samej dolnej hranici, a to v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, nakolko takuto dizku skigobnej doby povazoval vzhladom na osobu obZalovaného, nizku
mieru jeho naruSenia a vSetky okolnosti pripadu a danej veci za postacujicu na zabezpeclenie jeho
napravy a dosiahnutie uc¢elu trestu.

Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, zakonny a spravodlivy, a predovsetkym spdsobily
dosiahnut’ ucel trestu, nakolko v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani
dalej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uvahami uvedenymi v tomto
oddvodneni sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 Trestného
poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude Dunajska Streda do
15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného
poriadku). Odvolanie podané procesnou stranou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala na hlavhom
pojednavani je pravne neucinné.

Osoby opravnené podat odvolanie:



prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obzalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutoénosti a dékazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



