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Spisova znacka: 12C/53/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2013:4311211810.8
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: I. T. P, P..D..G.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. X, XXX
XX Q., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205,
810 00 Bratislava, proti zalovanym: 1/ T. W., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom W. E. XX/XX, XXX XX C.,
zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové
Zamky, 2/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/XX, U., zastipeny opatrovni¢kou Mgr.
Angelikou Piskalikovou, vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 1.713,42
eur s prislusenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Sud priznava zalobcovi nahradu trov sudneho konania v celkovej sume 363,28 eura pozostavajuce
zo sudneho poplatku za navrh v sume 102,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 260,78 eura,
ktoré su zalovani v 1 a 2 rade povinni uhradit spolocne a nerozdielne pravnemu zastupcovi zalobcu, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 44,30 eura prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava, do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia prisluSnému
dafiovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca v podanom navrhu zo dfia 16.08.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne k zaplateniu pohladavky vo vyske 2.560 eur s prisluS§enstvom spocivajucom v uroku z
omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 15.08.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

V priebehu konania doslo uznesenim Okresného sudu Levice vydanym dna 12.03.2013 pod ¢&. k.
12C/53/2012-85 k zastaveniu konania v Casti istiny o sumu vo vySke 846,58 eur a v Casti prisluSenstva
- uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 846,58 eur od 15.08.2010 do zaplatenia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.04.2013.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo diia 25.06.2013 pod €. k. 12C/53/2012-98 tak, Ze zaviazal
Zalovanych v 1 a 2 rade zaplatit Zalobcovi sumu 1.713,42 eura s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 1.713,42 eura od 15.8.2010 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
o trovach konania si vymienil, Ze rozhodne aZ po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustanovenie § 137 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*) uvadza, ze trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov prdvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacgsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 20.06.2013, doSlym k sudu dria 21.06.2013 Ziadal priznat
trovy sudneho konania tak, ako su vycislené v Zalobnom navrhu zo dria 16.08.2011, ktoré podfa jeho
vycislenia trov pozostavaju zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh a zo sumy 260,78 eur
(vratane DPH) predstavujucej tarifni odmenu a rezijny pausal (pri sadzbe tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej pomoci vo vysSke 101,25 eur a reZijnom pau$éle za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 7,41 eur
za rok 2011) za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava pravneho zastipenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu (2 x 101,25 eur + 2 x RP 7,41 eur) a 20 % DPH z tarifnej odmeny a rezijného pausalu
vo vySke 43,46 eur.

Co sa tyka trov sudneho konania, sud preskumal vygislenie trov a zistil, Ze toto vygislenie je spravne.

Podstata povinnosti hradit' trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaze jedného ucastnika konania
nahradit druhému, resp. ostatnym ucastnikom konania bud celkom, alebo s€asti trovy konania, ktoré
v priebehu konania druhy, resp. ostatni ucastnici uz zaplatili. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti
za zavinenie alebo nahodu. Zasada zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) sa uplatfiuje pri
rozhodovani o nahrade trov sporového konania. Len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu,
resp. neuspechu ucastnika konania. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera
uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u zalobcu, ako aj u zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od
vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Cim
viac sud vyhovel zalobnému petitu, tym je vacéSia miera Uspechu u zalobcu; naopak, ¢im je vacési rozsah,
v ktorom sud zamietol Zalobu, tym je vaésia miera Uspechu u Zalovaného. Ugastnik, ktory mal vo veci
plny Uspech, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov, ktoré potreboval na uplatfiovanie
prava alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci tspech nemal. U&elnost vynaloZenych trov
sa posudzuje vzdy ad hoc.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“), odmena advokata sa urCuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena“); ak nedbjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).



Podla § 1 ods. 3 vyhlasky, vypoltovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka
(dalej len "vypoctovy zaklad").

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla pocCtu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165, 97 eura 16, 60 eura,

nad 165, 97 eura do 663, 88 eura 16, 60 eura

+1, 66 eura

za kazdych aj zaCatych 33, 19 eura

prevySujucich sumu 165, 97eura

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného

plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonenu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym orgdnom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluZieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).



Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sud pri rozhodovani o trovach konania bral do Gvahy ti skuto€nost, Ze zalobca z pévodne Zalovanej
sumy 2.560 eur s prisluSenstvom po Ciastoénom spatvzati navrhu o sumu vo vySke 846,58 eur s
prislusenstvom mal vo veci procesny Uspech, a preto ma pravo na pInu nahradu trov konania voci
zalovanym v 1 a 2 rade, ktoré su zalovani v 1 a 2 rade povinni v zmysle § 142 ods. 1 OSP nahradit
zalobcovi.

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok

alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle
pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Sud v sulade s vy$Sie uvedenym, vracia Zalobcovi sudny poplatok v sume 44,30 eur (pbdvodny poplatok
153,50 eur, po spatvzati bol poplatok 102,50 eur, rozdiel poplatkov 51 eur kratené o 6,70 eur)
prostrednictvom miestne prislusného dafiového uradu.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania podla vysSie citovanej vyhlasky v zneni platnom v Case
vykopania ukonu, v celkovej vy8ke 363,28 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku za podany navrh vo
vy8ke 102,50 eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu v suidnom konani vo vySke 260,78 eur, ktoré trovy
povazoval sud za ucelne vynalozené Zzalobcom na uplatnenie prava.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Nahrada trov konania sa vzdy prisudzuje uc€astnikovi konania, a to aj v pripade, ze je zastiupeny
advokatom. Nikdy teda nie je mozné priznat narok na nahradu trov konania priamo pravnemu zastupcovi
UCastnika. Ni¢ na tom nemeni ani citované ustanovenie § 149 ods. 1 OSP, ktoré iba uruje miesto
platenia trov priznanych Ucastnikovi konania



Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
o trovach sudneho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Levice v 2-och pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



