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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti Zalovanému: E. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 118,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi sumu 70,96 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 50,19 eur od 12. 05. 2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 20,77 eur od 12. 06. 2010 do dna zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

Sud uruje, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
14.8.2009 v Casti: ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) Vseobecnych podmienok) v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 3,22 eur k rukam Zalobcu a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 11,42 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu a to vsetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 118,76 eur
spolu s urokom z omeskania o vySke 9,00% ro€ne zo sumy 50,19 eur od 12.5.2010 do zaplatenia,
urokom z omeSkania o vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 20,77 eur od 12.6.2010 do zaplatenia a trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podia ust. § 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v
dosledku zlu€enia spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za €o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil,
a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorudil
Zalovanému fakturu &islo 7003975605 s datumom splatnosti do 11.05.2010, ktorej dlzna suma ku driu



postupenia pohladavky predstavovala sumu 50,19 eur, fakturu €islo 7005038504 s datumom splatnosti
do 11.06.2010, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 20,77 eur. Zaroven
si Zalobca voc€i Zalovanému z titulu porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni
uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy
o pripojeni vyuctovanej vo faktare &. 7107503356, v sume 2,5 eur v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o pripojeni vyuc¢tovanej vo fakture €. 70060634 33. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omesSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dria 3.10.2012 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych dlznych faktar vo
vyske dIZnej istiny 118,76 eur s prisluSenstvom postupend Zalobcovi. Na zéklade vysSie uvedeného
vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu nezaplateného zavazku od Zalovaného, aby mu zaplatil
istinu 118,76 eur, urok z omeskania vo vySke 9.00 % p.a. zo sumy 50,19 eur od 12.05.2010 do zaplatenia
(v zmysle ust §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.), urok z ome&kania vo vySke 9.00 % p.a.
zo sumy 20,77 eur od 12.06.2010 do zaplatenia (v zmysle ust §3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z.) a trovy konania.

Zalovany uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu v celom rozsahu suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni zo dna
14.8.2009 vratane dodatku zo dria 14.8.2009, Identifikanymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvnych
dokumentov so spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s. fakturami ¢. 7003975605, &. 7005038504,
€. 7107503356, €. 7006063433, zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 3.10.2012 a zoznamom
postupenych pohladavok, pisomnym podanim Zalobcu zo dria 18.11.2013 spolu s prilohami, vypovedou
Zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 18.11.2013 uviedol, Ze Zalobca si v Zalobnom névrhu
voci Zalovanému uplatfiuje pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
sume 70,96 eur ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur vyuc¢tovanej vo fakture
€. 7107503356 z titulu porusenia ust. bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni, tj. poruSenie
povinnosti Zalovaného riadne a v€as platit cenu sluZieb a teda poruSenie zavazku doby viazanosti
- 24 mesiacov Zalovanym v zmysle ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 14.8.2009.
Zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dojednana platne
v sulade s ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bola dojednand pisomne s uvedenim vySky
zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Zmluvna pokuta ako
bola dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia vetky naleZitosti v zmysle
ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bola dojednanéa pisomne a zaroven bol dojednany aj spésob
uréenia vysky zmluvnej pokuty a moznost jej uplatnenie pre pripad poruSenia povinnosti zmluvnej strany
zmluvy o pripojeni, preto je takto dojednana zmluvna pokuta platnd. Z ust. bodu 4 dodatku k zmluve o
pripojeni zo dra 14.8.2009 jednoznacne vyplyva, porusenie ktorych zmluvnych povinnosti Zalovaného
vyplyvajucich mu zo zavazkovopravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou ma za nasledok
vznik prava Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty.
Zalobca zd6razriuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zékaz zjednania zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim indtititom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby
a poru8enie zavazku doby viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti vyplyvajiuce mu
zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a v&as, Zalovanému poZadované sluzby riadne v zmysle zmluvnych
dojednani spristupnil, Zalovany v3ak svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil.
Zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obe
zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, pricom Zalobca poukazal na pravny zaver
vyjadreny v Rozsudku Najvy3Sieho sudu SR. sp.zn. 4 Obdo 4/99, ktory je mozné aplikovat' aj na
obc&ianskopravne vztahy a to, Ze sama skutocnost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje
zasadam poctivého obchodného styku. Zalobca Zalovanému spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani za zvyhodnenu akciovi cenu v sume 11,81 eur / mesiac. Zalovany vSak svoj zavézok
doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil. PInd hodnota pravnym predchodcom Zalobcu



poskytovanych sluzieb sa rovnala v tom Case sume 14,58 eur / mesiac. Naviac pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému benefit v podobe dvojnasobného poctu volnych minut pre prisluSny
program bliZzSie Specifikovany v ust. ¢l. 1 pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni, comu zodpovedal
prizavazok v podobe 24 mesacénej doby viazanosti, ktory Zalovany preukazatefne porusil. Primarnym
cielom zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od diznika, ale prinutit diZznika
pod hrozbou majetkovej sankcie plnit' si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice zo vztahu zaloZzeného
zmluvou o pripojeni. Zmluvna pokuta plni aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a pravo na jej
zaplatenie vznikne veritelovi aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len
posledny mesiac doby jeho viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kupy
mobilného telefénu za akciovu cenu, resp. ziskanim zlavnenej ceny volani zo strany Spekulativnych
zé&kaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zédkaznika by podnik
nemohol poskytnut’ benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného telefénu / zlavnenej ceny volani, ale
musel by mobilny telefén predavat za neakciovu plnu cenu, resp. ponukat cenu volani za plnu hodnotu.
Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vySSia ako je skuto¢na
hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava, v opatnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky
plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Postavenie Zalovaného ako spotrebitela
sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by
Zalobcovi nevznikol, ak by si Zalovany a to bez ohladu na to &i je alebo nie je spotrebitelom plnil svoje
povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal riadne a v&as. Zalobca k pripadnej deklarovanej ,znaénej
nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo
vybrat’si balik sluzieb v pInej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takom pripade
mal Zalovany moznost v ponuke viacero variant dojednani dodatku k zmluve o pripojeni, pricom len
vyhovel Ziadosti Zalovaného o uzavretie dodatku s vyhodami v podobe benefitov a akciovej ceny volani
so zavazkom doby viazanosti. Zalovany tak mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu spravnym
predchodcom Zalobcu vstupi a ovplyvnit' tak dojednanie o zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvne;j
pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu, preto takto dojednand zmluvni podmienku nie je
mozné oznadit za neprimeranu.

Zalovany dal prednost vyhodnej§im cenam volani a ponukanému benefitu, domu zodpovedal
protizavazok Zalovaného spocivajuci v 24 mesacnej dobe viazanosti, ktory Zalovany preukazatelne
porusil. Zalovany v pozicii priemerného spotrebitela si musel a bol vedomy néasledkov pripadného
porudenia zmluvnych povinnosti, ku ktorych plneniu sa zaviazal. Zalovany napriek tomu, Ze zmluvu
o pripojeni, resp. dodatok k nej uzavrel 14.8.2009, zavazok platit cenu sluzieb riadne a v&as pocas
doby viazanosti 24 mesiacov porusil, nakoflko do omeskania sa dostal so zaplatenim faktar uz v
mesiaci maj 2010 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.3.2010 - 21.4.2010, nasledne neplatil ani dalSie
faktury. Pravny predchodca Zalobcu svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o pripojeni riadne dodrzal,
pricom bol to prave Zalovany, ktory svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni porusil.
Nezaplatenie fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok
vznik povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dojednanu zmluvnu pokutu, ktord v takom pripade nie
je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni v3etkych okolnosti, ktoré viedli
pravneho predchodcu zalobcu k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. Prave potencialna sankcia v podobe
zmluvnej pokuty ma odradzat’ u€astnikov zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni v pozicii
odberatefov sluzieb od ich fahkovazneho konania a umyslu ziskat drahé zariadenie / vyhodnu sluzbu
za neprimerane nizku cenu. V tomto smere Zalobca poukazal na na zavery vyjadrené v rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 40bdo/4/99 ako aj viaceré Ceské judikaty (rozsudok NajvysSieho sudu
CR, sp.zn. 28Cdo/575/2005, rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 23Cdo/1646/2007). V pripade
oznalenia zjednanej zmluvnej podmienky za neprijatefni podmienku sa vlastne vytvara neudrzatefny
stav, kedy sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaznemu spotrebitelovi na Ukor
poctivého dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitefa svoj zavazok riadne a v€as splinil, pricom
spotrebitel v tomto pripade svoj zavazok platit dohodnutu cenu za sluzby podas doby viazanosti
preukazatelne porusil. Vylakal tak od pravneho predchodcu Zalobcu balik sluzieb za vyhodnu cenu,
¢o nepochybne malo za nasledok vznik Skody na strane Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.
Zaverom odkazal na zasadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/31/2012, ktorym
bolo podla nazoru Zalobcu prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach
ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudzovania vSetkych savisiacich okolnosti a osobitosti
konkrétneho pripadu.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfa 14.8.2009 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.



Predmetom zmluvy bol program sluZieb Relax 60+(120). Predmetna zmluva bola uzavreta podfa § 43
a nasl. zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 14.8.2009 jeho predmetom bola aktivacia sluzieb uvedenych
v tabulke, zavazok zalovaného riadne a v&as platit podniku cenu sluzieb podniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami a platnym cennikom. Zalovanému nebol poskytnuty mobilny ani datové
zariadenie.

Z tabulky &. 1 zmluvy sud zistil, Ze dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej
pokuty vo vySke 47,80 eur.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b)
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok) v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7003975605 s datumom splatnosti do
11.05.2010 na sumu 51,85 eur, kde suma 50,19 eur predstavovala Uhradu za sluzby a suma 1,66 eur
poplatok za oneskorenie platby.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu &islo 7005038504 s datumom splatnosti do
11.06.2010, na sumu 22,43 eur, kde suma 20,77 eur predstavovala uhradu za sluzby a suma 1,66 eur
poplatok za oneskorenie platby.

Fakturou &. 7107503356 si zalobca voc&i zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 47,80 eur a fakturou €. 7006063433 pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2,5 eur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 3.10.2012, prilohu ktorej tvorila identifikacia postupenych pohfadavok, &im je preukazana aktivna
legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v u€¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach uéastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta dfia 14.8.2009 za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika, ktory v
ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelsku zmluvu ako kazdi zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 az 4 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. ti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Ako vyplyva z § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fiu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle § 153 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

V zmysle § 517 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Ako vyplyva z § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dru prisludného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Nepochybne zmluva uzavretad medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou, pricom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Vychadzajuc z dbkazov, predlozenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatoCne preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dfia 14.8.2009 zmluva o pripojeni, na
z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému sluzby a Zalovany je povinny platit cenu
za poskytnuté sluzby.

Suc€asne sud ma za preukazané, Zze k zmluve o pripojeni dia 14.8.2009 bol uzatvoreny aj dodatok,
na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému benefit, spoc€ivajuci v poskytnuti
zlavy na zvoleny mesacny pau$él s dvojndsobnym pocétom volnych minut.



KedZe pravny predchodca Zalobcu na zaklade uzatvorenej zmluvy dodal zalovanému sluzby, tento je
povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Cena sluzieb bola jasne a zrozumitefne dohodnuta a sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho Ukonu v &asti ceny sluzieb. Preto sud
Zalobe v &asti zaplatenia ceny za dodané sluzby 70,96 eur Zalobe vyhovel, pretoZze Zalovany ako
diznik ma povinnost' z platného zavazku zaplatit cenu sluzby, a to v prospech Zalobcu, na ktorého bola
pohladavka postupena. Vyska uhrad za sluzby bola preukazana jednotlivymi faktirami, ako st uvedené
vys8ie, pricom zaroven Zalovany cenu sluzieb nenamietal.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho z&véazku vo vySke 70,96 eur
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/95 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfioval a to s prihliadnutim na
splatnost jednotlivych faktur (odo dfia 12.5.2010 - der nasledujuci po splatnosti faktury &. 7003975605
do zaplatenia a odo dha 12.6.2010 - def nasledujuci po splatnosti faktury €. 7005038504 do zaplatenia).

Narok uplatneny Zalobcom v sume 47,80 eur predstavoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak,
ako bola zalovanému vyucétovana vySSie uvedenou faktarou &. 7107503356, ktory narok Zalobcu v
Zalobnom navrhu odvodzoval od skutonosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre
neho z dojednaného zmluvného zavazku a to konkrétne, Ze riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku €oho doslo k vypojeniu jeho SIM karty, pricom v ostatnom pisomnom vyjadreni uviedol
aj dalSie skutoCnosti odévodriujuce jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o pripojeni, ktora je ako typova zmluvu uzatvarana
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach a Zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty.

Sud dalej kon$tatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba -
nepodnikatel.

Tento vztah medzi uCastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absollutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neuréitu s tym, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v
sulade s jej zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak, ako boli uvedené
v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy o pripojeni. Sud bral na zretel aj
okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta
na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé Gdaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vébec nerozliduje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zzeby Zalovany len uskuto¢nil nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvne;
pokuty, ktora bola urena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre Zalovaného zo zmluvy a
vSeobecnych podmienok vyplyvajucich povinnosti. Obsahom ustanovenia zmluvy, ktoré vymedzuje, za
akych okolnosti mozno zmluvnu pokutu poZadovat, bolo porudenie povinnosti zo strany Zalovaného, a



to nielen vymenovanych povinnosti v dodatku, ale aj vdeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluvna
pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v8ak v zmluve dohodnuta nebola. Prave tato skuto&nost
spbsobuje nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost a v daldom désledku aj
neplatnost, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v rdmci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo
s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na velmi drobné a necitatelné pismo, akym su podmienky
v dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani
a ich mnozstvo v jednom suvislom texte.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked do$lo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti
Zalovaného uplatfiovat takuto zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

S ohladom na vysS8ie uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nemé pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur, kedZe ju uplatnil na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatiiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v €asti, ktora sa tyka tejto zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Napriek vy$Sie uvedenému sud ohladom skuto€nosti uvadzanych zalobcom v ostatnom pisomnom
vyjadreni poznamenava, Ze skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu spristupnil Zalovanému sluzby
za zvyhodnenu akciovu cenu (11,81 eur mesacne, hoci plna hodnota poskytovanych sluzieb sa rovnala
v tom €ase sume 14,58 mesacne), resp. poskytol benefit na zvoleny mesacny pausal spocivajuci
v dvojnasobnom pocte volnych minut, povazuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie
na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k ponuke sluzieb za
takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podfa nazoru sudu
zamerané vyhradne na U&el ziskania klientov. Z rovnakych dévodov neobstoji, preto ani tvrdenie Zalobcu
o preventivnej funkcii dojednanej zmluvnej pokuty a prijatefnosti vysky zmluvnej pokuty.

Co sa tyka zalobcom uvadzanej moznosti Zalovaného ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty vyberom balika
sluzieb v plnej hodnote bez zavazku viazanosti sud uvadza, Ze z dodatku k zmluve o pripojeni nevyplyva,
Zeby Zalovany pri uzatvarani zmluvy a dodatku k zmluve bol oboznameny so skuto€nou, realnou cenou
sluZieb. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013 sp.zn. 9C0/31/2012, na
ktoré Zalobca odkazuje, v danom rozhodnuti sa rieSi konkrétny pripad opodstatnenosti a primeranosti
sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou, kedy doS$lo k poskytnutiu technologického zariadenia,
pricom vSak kupujuci spotrebitel neuhradi ni¢ ani za zakupené technologické zariadenie a ani z titulu
minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Uvedené nie je mozné celkom stotozZiiovat s okolnostami
v prejednavanej veci.

Sud rozhodol s poukazom ustalenu judikatiru vySSieho sudu, v ktorych bola predmetna zmluvna
pokuta judikovana ako neprijatelna rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 15.3.2012 sp.zn.
16C0/32/2012, zo diia 23.5.2012 sp.zn. 3C0/26/2012 a sp.zn. 6C0/219/2011 zo dha 20.12.2012.

Vo svetle imperativu zdrzania sa dalSieho pouzivania predmetnej zmluvnej pokuty (§ 53a OZ) Zalobca
v podstate dalS$im uplatfiovanim tejto zmluvnej pokuty voéi inym spotrebitelom vytvara protipravny
stav. Pravoplatne zakazanu neprijatefnd zmluvnu pokutu sud za Ziadnych okolnosti priznat neméze,
a to aj keby bol iného nazoru na otazku jej neprijatefnosti. Inak by sa nedal naplnit’ ciel smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit’ suvislému pouZzivaniu
neprijatelnych podmienok (¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1).

Sud konstatuje, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukézal individualne vyjednanie predmetnych
zmluvnych pokut zo strany Zalovaného spotrebitela.



Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

V zmysle ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Predmetna zmluvna pokuta je zjavne su€astou Standardnej formularovej zmluvy. Zarover je
nepravdepodobné, Ze by si nezavisle od seba viaceri spotrebitelia individualne vyjednali rovnaku
zmluvnu pokutu (odhliadnuc od absurdnej predstavy, Ze by tak konali vo svoj neprospech).

S ohfadom na vys8ie uvedené sud vyhodnotil zmluvna pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku a
preto absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktord znasa
spotrebitel. Sud preto Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie pokuty vo vySke 48,70 eur spolu s
jej prislusenstvom zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku ak ma ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca vygislil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur.

Z uplatnenej sumy 118,76 eur s prislusenstvom Zalobcovi bolo priznanych 70,96 eur spolu s
prisluenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 59,75% a netspech 40,25 %.

Po odratani neuspechu Zalobcu od jeho uspechu (59,75 % - 40,25 %), Zalobca ma pravo na nahradu
trov vo vyske 19,50 %.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu vznikli trovy pravneho zastupenia podfa vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:

- odmena v sume 79,68 eur za 2 ukony pravnej sluzby podlfa § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b),
vyhlasky. Pausalna nahrada je v roku 2013 vo vySke 7,81 eur.

- priprava a prevzatie zastipenia .........ccccceeeieiiiiiiiieie e 16,60 eur + RP 7,81 eur
- podanie navrhu na zacatie konania..............ccccvvvevnininiciennnn. 16,60 eur + RP 7,81 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu by pri plnom uUspechu patrila DPH v sume 9,76 eur
vo vySke 20 % zo sumy 48,82 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu a nahrady podla
vyhlasky spolu s DPH v sume 58,58 eur.

Dalej zalobcovi vznikli trovy konania za sidny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.



KedZe zalobca ma pravo na nahradu 19,50 % zo sudneho poplatku 16,50 eur, €o vo finanénom vyjadreni
predstavuje Ciastku 3,22 eur a 19,50 % z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje €iastku 11,42 eur, na vys8ie uvedenu nahradu trov sud zaviazal v prevaznej miere
neuspesného zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



