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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1C0 45535108, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36862711 proti odporkyni U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. J.,
Y. XXX/XX, Statna obcCianka SR, za Ucasti vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, Obc¢ianske zdruzenie so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, o zaplatenie 248,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na ndhradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi vracia po pravoplatnosti tohto uznesenia ¢ast sidneho poplatku zaplateného
za navrh na zacatie konania vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom Dafového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 03.09.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu zaplatit mu sumu vo vyske 248,95 Eur s arokmi
z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo sumy 248,95 Eur od 28.10.2009 do zaplatenia.
Suc€asne sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za
navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastipenia vo vyske 70,10 Eur. K
navrhu priloZil listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dfia 19.12.2012 sudny poplatok za navrh  vo vySke 16,50
Eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 06.03.2013 navrhovatel upravil pévodne podany navrh tak,
Ze Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 122,45 Eur s urokmi z omes&kania
vo vyske 9 % roéne zo sumy 122,45 Eur od 28.10.2009 do zaplatenia a su€asne sa domahal, aby sud
zaviazal odporkynu nahradit mu trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na
zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur. Vo zvy3nej €asti vzal navrh spat.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 04.04.2013 ozndmilo Obcianske zdruzenie HLAS
SPOTREBITELA vstup do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C 36/2013 - 35 zo dfia 23.04.2013 predmetné konanie preruSil do
pravoplatného skoncenia konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93
ods. 2 O.s.p. s Ustavou Slovenskej republiky, ktoré je vedené na Ustavnhom side SR pod sp. zn. RVP
8830/2013.



Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledkom odvolania podaného vedlajsim u€astnikom na strane odporcu
uznesenim &.k. 15Co 187/2013 - 44 z 18.07.2013 predmetné uznesenie okresného sudu o preruseni
konania zrusil.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 04.11.2013 ozndmil, Ze ndvrh na zacatie konania
berie v celom rozsahu spéat, Ziada aby sud konanie zastavil. Poukazal na to, Ze navrh berie spat pred
prvym pojednavanim.

Sud pri rozhodovani vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb.,
z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, sa plati sudny poplatok z ceny
(Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur, najviac 16.596,50
Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50 Eur).

Podla § 11 ods. 4 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 Eur.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sid predmetné konanie zastavil. Nebolo
potrebné Ziadat suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu na za¢atie konania, pretoze k spatvzatiu navrhu
doslo pred prvym pojednavanim.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, ked predmetné konanie na zaklade spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim
zastavil.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené citované zdkonné ustanovenia, sud suCasne rozhodol aj o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ktory kratil o sumu 6,70 Eur, a to
prostrednictvom dafiového uradu miestne prislusného podla sidla navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



