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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, proti zalovanému P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/X, XXX XX N., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka,
advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 854,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 2C 97/2012-97 zo dia 7.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vyrokoch o trovach konania.

ll. Zalobca je povinny uhradit vedraj$iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
71,11 Eur na uc€et JUDr. Ambréza Motyku do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 9,73 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od.
1.5.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava a zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit vedfajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 141,76 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréoza Motyku, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil cit.: ,z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
si uplatiioval vo€i Zalovanému €o do istiny naroky vzniknuté mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
(revolvingovom) Uvere zo dfia 11.4.2008, a to konkrétne narok na zaplatenie sumy 854,41 Eur s
prisludenstvom, teda Zalobca si uplatfuje svoj narok na zaklade pravneho vztahu vzniknutého na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktorl sa v zmysle § 53 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
hladi ako na spotrebitelskd zmluvu.

Z predloZenej uverovej zmluvy zo diia 11.4.2008 mozno ustalit, Ze ucastnici konania diha 11.4.2008
uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 564,20 Eur na nakup tovaru. Touto zmluvou vSak v dalSom Zzalobca vopred
vnutil konajlucej osobe - Zalovanému aj iny Uukon neZ iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup tovaru). Ako vyplyva z predtlae Uverovej zmluvy, konajuca
osoba - Zalovany su&asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast



predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory méa vzniknat az v buducnosti.
Teda, ak chcel Zzalovany ziskat’ Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu
do pravneho vztahu so Zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlag listiny, ktora
v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na
nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol
primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany
¢lankom V.3 V3eobecnych podmienok tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhladom
na to, Ze podpisom uverovej zmluvy klient - Zalovany prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi
podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe Uverova zmluva sa netyka pripadného poskytnutia
revolvingového Uveru (Uverového rdmca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani €as oboznamovat’
sa s dalSou ¢astou V.3 V3eobecnych podmienok tykajucich sa prave uverového ramca - revolvingového
uveru a uverovej karty. S poukazom na uvedené dovody sud hodnoti takyto pravny ukon spotrebitela -
odporcu - podpis Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru ako neplatny s poukazom na § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vySsie citovanych ustanoveni Smernice Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993, zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika nemodze pozivat pravnu ochranu.

Sud Cerpanie penaznych prostriedkov Zalovanym, hoci bez existencie platne uzavretej zmluvy,
kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. Obcianskeho zakonnika, preto zalovanému
vznikol narok na vydanie tohto bezdévodného obohatenia vo vySke, v ktorej sa skuto€ne na ukor
Zalobcu obohatil, t.j. vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal z uctu Zalobcu po odpodcitani
sumy, ktorti Zalovany Zalobcovi uhradil. Zalovany &erpal prostriedky zo Zalobcovho Gétu od 2.9.2008 do
27.4.2010 v celkovej sume 1060,96 Eur.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premli€ania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
Zalovany. Ako bolo uz uvedené, podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaciatku
a momentom odstlpenia od zmluvy vznikaiju prava a povinnosti z poru$enia prava. Zalobcovi tak vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade pernaznych prostriedkov, ktoré Eerpal zalovany v
drfioch 2.9.2008 az 27.3.2010 v sume 985,83 Eur bola Zaloba podana na sude aZ po uplynuti dvojro€nej
premi¢acej doby. Preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. V prevySujucej Casti istina v sume 9,73 Eur
bola zalobcom uplatnena v¢as.*

Poukazal na ust. §§ 2 pism. a, b), 3 ods. 1, 2, 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, dalej na ust. §§ 37 ods. 1, 40 ods. 1, 52 ods. 1, 2, 4, 53 ods. 1, 5, 107 ods. 1, 451 ods. 1, 2,
456 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a ust. § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.”).

Proti zamietavému vyroku rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca nesuhlasiac
s nazorom prvostupfiového sudu, Ze plnenie zo zmluvy v pripade odstupenia od zmluvy v sulade so
zmluvou, treba posudzovat’ ako bezdévodné obohatenie s tym, Ze zmluva sa od pociatku rusi, preto
mal za to, Ze zaloba bola podana v zakonnej trojro€nej premi€acej lehote. Namietal i neuc¢elnost’ trov
pravneho zastupenia vedlajSieho Uu¢astnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vedlajsi uCastnik sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujuc rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit
a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho
odkladného ucinku odvolania v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania, ako aj konanie mu
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, ze odvolacie namietky zo strany Zalobcu, ¢o do veci
samej, nereflektuju na odévodnenie prvostupnového sidu. Uvedené indikuje formularové odvolavanie
sa zalobcu. Odvolatel v podstatnej ¢asti svojho odvolania vytyka prvostupfiovému sudu, ze nespravne
posudil odstipenie od zmluvy a plynutie premliCacej doby. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku
je nepochybné, ze sud zamietnutie zaloby zalozil na inych pravnych dévodoch, a to na dbvodne
vznesenej namietke premlcania pri bezdévodnom obohateni, kedZe nedoslo k platne uzavretej zmluve o
revolvingovom uvere pre nedodrzanie pisomnej formy. V tomto smere sa zda, ze ide o nedorozumenie,
nepochopenie alebo sa do odvolania dostali Casti, ktoré Zzalobca pouziva vo svojich ako keby
formularovych podaniach. Odvolacie dévody tykajuce sa odstipenia od zmluvy su preto zjavne
neddvodné a odvolaci sud sa preto nimi nezaoberal. Odvolaci sud v8ak napriek tomu na potvrdenie
spravnosti zaveru sudu prvého stupfia uvadza:

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval Zalobca uzavriet (dalej len ,,revolvingovy Gver®) boli obsiahnuté vo
formularovej (typovej Standardnej a pod.) Gverovej zmluve o poskytnuti iného Uveru (564,26 Eur, t.j. 16
999,- Sk €. zmluvy 32618221 75468532) v bode C Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru
a v prevaznej &asti vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky neboli podpisané.

Odvolaci sud nema dbévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch oznaéili pravny
ukon za neperfektny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov,
je neplatny®).

»V kone¢nom dbésledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Ze Ziadatelovi v buducnosti m6ze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dna 14.7.2006 vSak nedoslo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z. Ak dna 10.2.2010 poskytol zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods.
1, 2 zakona 258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je neplatna. Bez pisomnej
zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske uUroku z Uveru, ani vyske uroku z omeskania a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si zalobca robil narok v zmysle sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o zalovanom Gvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitefa. Vzhlfadom na to, Ze
v danom pripade U€astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie vo veci 17C 107/2011).

»jouto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny Ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlate zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut' az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat' uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej
listiny kond neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,



s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt
viazany ust. ¢&l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského uveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe ast B)
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (uverového ramca), spotrebitel zaiste nema véfu a v praxi ani €as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou €l. IV. V&eobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, &i mal vobec odporca realnu moznost
oboznamit’ so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni v
Kysuckom Novom Meste a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedzZe tieto podmienky su vefmi
rozsiahle s mnoZstvom odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urCitej a vaznej véle odporcu s Eastou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
podla ktorej mal odporca prijat’ subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatelfa a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S
poukazom na uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 6C 170/2011).

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci siid sa preto stotoZfiuje s ndzorom prvostupriového
sudu, Ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutda v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznac&enie os6b, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u¢astnikov doloZzena rozhodcovska
zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak
je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).“ Uvedené mozno v plnom rozsahu aplikovat'i na zakonom
stanovenu pisomnu formy zmluvy o revolvingovom uvere (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 6Co 132/2012).

Prvostupriovy sud preto spravne Cerpanie penaznych prostriedkov bez platne uzavretej zmluvy o
revolvingovom uvere, teda bez pravneho dévodu povazoval za bezdévodné obohatenie a vtomto smere
spravne posudil vznesenu namietku preml&ania v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ.

Zalovany &erpal finanéné prostriedky vo vyske 985,83 Eur v dfioch 2.9.2008 az 27.3.2010. Zalobca
si narok na zaplatenie sumy 985,83 Eur uplatnil zalobou dna 10.4.2012, t.j. po uplynuti dvojroCnej
premicacej doby. Namietka premli€ania vznesena vedlajSim u€astnikom bola preto vznesena dovodne.

K pravu vedl’ajéiehg ucastnika vzniest namietku premli€ania odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok
NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2313/2004 zo dna 7.7.2005 a 25Cdo 539/2008, zo
dna 19. 2. 2009:

.vedlejSi Ucastnik je v fizeni zasadné opravnén ke v8em Ukonim (s vyjimkou dispozice s fizenim a
s jeho pfedmétem), k nimz je opravnén hlavni U&astnik, a tyto ukony ¢&ini pravé ve prospéch (a s
uginky pro) hlavniho u€astnika, jehoz ve sporu podporuje. Uplatnéni obrany proti Zalobé je procesnim
pravem uc€astnika fizeni (Zalovaného) a stejné pravo ma ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3 o.s.f. i
vedlejSi ucastnik, ktery za fizeni vystupuje na jeho stran&; na tom, Ze jde o procesni pravo, nic neméni
skute€nost, Ze pomoci obrany proti Zalob& se uplatfiuji rovnéz namitky vychazejici z hmotnépravni



Upravy (jako je pravé namitka proml€eni), nebot procesni pravo tyto namitky uplatnit za fizeni nelze
smésovat s tim, zda maji plvod v hmotném nebo jen v procesnim pravu.”

Odvolatel napokon spochybnoval narok vedlajSieho uCastnika na nahradu trov konania. Jeho
argumentacia je vSak zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. Predovsetkym zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahifiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-279/09).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v sudnom konani mdéze neuspiet a najtypickejSim negativhym
nasledkom v takomto pripade je aj ndhrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
ucastnikovi.

Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby moézu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi, napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobca ako neuspesny u€astnik v odvolacom konani je povinny uhradit’
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 71,11 Eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo
vySke 51,45 Eur, reZijny pausal vo vyske 7,81 Eur a 20% DPH (11,85 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



