Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/283/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213220104

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213220104.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO : 35 792 752,
zastipeného : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava proti odporkyni : E. M., F.. XX XX.XXXX, T. R. XXX/XX, XXX XX W. P. o zaplatenie 2.153,72
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 313,60 Eur spolu s trokom omeskania 4,025 % ro¢ne
- zo sumy 12,82 Eur od 15.4.2011 do 15.5.2011

- zo sumy 70,72 Eur od 15.5.2011 do 16.8.2011

- zo sumy 70,72 Eur od 15.6.2011 do 16.8.2011

- zo sumy 61,07 Eur od 17.8.2011 do 13.9 .2011

- zo sumy 70,72 Eur od 15.7.2011 do 13.9.2011

- zo sumy 51,42 Eur od 14.9.2011 do 16.10.2011

- zo sumy 70,72 eur od 15.8.2011 do 16.10.2011

- zo sumy 41,77 Eur od 17.10.2011 do 14.12.2011
- zo sumy 70,72 eur od 15.9.2011 do 14.11.2011

- zo sumy 32,12 Eur od 15.12.2011 do zaplatenia
- zo sumy 70,72 Eur od 15.10.2011 do zaplatenia
- zo sumy 70,72 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia
- zo sumy 140,04 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia

to v8etko do 3 dni od dia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden s G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 08.10.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfa porusila zmluvne dohodnuté podmienky zo zmluvy o revolvingovom
uvere, pricom sa s plnenim dostala od ome&kania. Zarover si uplatnil aj trovy konania. Na pojednavanie
sa nedostavil. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinil. Neziadal
o odro€enie pojednavania.

Odporkyfa sa na pojednavanie nedostavila. Termin pojedndvania mala riadne a v€as vykazany. Svoju
neucast na pojednavani neospravedinila. NeZiadala odro&enie pojednavania.

KedZe boli splnené podmienky zak. ust.§ 101 ods. 2/0.s.p., sud vec prejednal a rozhodol o nej v
nepritomnosti navrhovatela a odporkyne, pri¢om prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatefom
a to pokusom o zmier ( €.I1. 5 ), oznamenim o zosplatneni ( €.I. 6 ), vypisom z obchodného registra na
navrhovatela ( €.l. 8 ), ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru (€.1. 10 ), zmluvnych dojednani ( .1
11), doru€enkou ( €.I. 13 a 14 ), oznamenim veritela o schvaleni tveru ( €.I. 15), kartou klienta ( €.1.16 ),
Specifikaciou ( €.I. 34 ), splatkovym kalendarom ( €.I. 38 ), prehfadom vykonanych transakcii ( €.I. 40 ) a
na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela ( €.l. 8 ) vyplyva, Ze navrhovatel ma okrem

Z pripojenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere ( ¢.I. 10 )
vyplyva, ze navrhovatefl je v nej uvedeny ako veritel. Ako dizniCka je tam uvedenda odporkyna.

V ¢asti 5 zmluvy ( €.1. 10 ) - idaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v Eur ( vypliite ) sa uvadza, ze
diznik ziada navrhovatela o poskytnutie Uveru. Poskytnuta Ciastka averu ( Gverovy limit ) 1.500,00 Eur.
Poskytnutd €iastka revolvingu 790,84 Eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32
%. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Mesacna splatka 80,37 Eur.

V &asti 6 zmluvy ( &.1. 10 ) - udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v Eur ( nevypifiajte ) sa uvadza,
Ze poskytnuté Ciastka averu ( uverovy limit ) 1.320,00 Eur. Poskytnuté Ciastka revolvingu 695,88 Eur.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 % . Ro&na urokova sadzba revolvingu 76,20
%. Mesacna splatka 70,12 Eur.

V ¢&l. 8.1 ziadosti/zmluvy ( €.I. 10 ) sa uvadza dohoda o zavazku diznika zaplatit' veritefovi odplatu za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru vo vyske 215,75 Eur a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur.

V €l. 7 zmluvnych dojednani ( €.I. 11 ) sa uvadza, Ze prilohou €. 7 ku zmluve je oznamenie veritela o
schvaleni uveru podla €l. 2. bod 2.2. V €l. 2 bod 2.2 zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze veritel je povinny
odoslat’ dIZnikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o RU. Dalej
sa tam uvadza, Ze ozndmenie veritela okrem inych bude obsahovat schvalenu vysku uveru.
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V €l. 14 zmluvnych dojednani je dojednanie o zmluvnej pokute.

Zmluva bola odporkynou ako diZzni¢kou podpisana dfia 01.09.2010. Zo strany navrhovatela ako veritela
a dodavatela bola podpisana diia 14.09.2010 ako to zo zmluvy vyplyva.

Na &.l. 15 sa nachadza oznamenie veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom uvere. Uvedené
oznamenie je datované driom 14.09.2010. Uvadza sa v iom, ze vySka schvaleného uveru je 1.320,00
Eur. VySka mesacnej splatky 70,72 Eur. Celkova vysSka uveru 1.320,00 Eur. Schvalena vyska revolvingu
794,52 Eur. Uverovy limit 1.320,00 Eur.

Na &.I. 38 sa nachadza splatkovy kalendar. Vyplyva z neho rozpis splatok istiny uveru, uroku aj datum
poslednej splatky. Je na fiom uvedeny datum 14.09.2010.

Na &.1. 16 sa nachadza karta klienta zo dia 16.08.2013. Vyplyva z nej, Ze poskytnuta Ciastka je 1.320,00
Eur. Pocet jednoduchych revolvingov 0, dvojitych 0, dodato&nych 0. Datum vyplatenia 14.09.2010,
vyplatena Ciastka 1.130,12 Eur, vyplatené vratane revolvingov 1.130,12 Eur. Splatené 816,52 Eur. Su
tam uvedené aj jednotlivé Ciastkové uhrady.

Navrhovatef listom zo dfia 27.07.2011 ( €.I. 6 ) oznamil odporkyni zosplatnenie Uveru. Oznamenie podla
pripojenej doru€enky bolo odporkyni doru¢ené dna 01.08.2011 ( €.I. 13 ) aj 02.11.2011 ( €.l. 14)

Na &.1. 5 sa nachadza pokus o zmier zo dfa 30.08.2012.

Na &.I. 34 sa nachadza pisomné vyjadrenie navrhovatela. Uvadza v fiom, Ze na ucet odporkyne bola
vyplatena suma 1.130,12 Eur, predstavujuca rozdiel medzi poskytnutou &iastkou tveru 1.320,00 Eur a
zmluvnou odmenou podfla dohody &.I. 8 v sume 189,88 Eur. Uvadza sa tam, Ze malo byt uhradenych
celkom 42 splatok po 70,72 Eur, Ze uhradenych bolo celkom 816,52 Eur. Ohladne rozdielnych sum
Uveru a revolvingu v €asti 5 a v ¢asti 6 zmluvy uvadza, Ze po vyhodnoteni predloZzenych dokladov bol
odporkyni schvéaleny uver vo vyske 1.320,00 Eur a moznost poskytnutia revolvingu vo vyske 695,88 Eur.
Udaje v &asti 6 su totoZné s oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Poukazuje na &l. 1 bod
1.2 zmluvnych dojednani zmluvy o prave navrhovatela zniZit diZnikom poZzadovanu vySku uveru, s €im
diZnik suhlasil. Uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zak. o spotrebitelskych uveroch.
Adresu predajcu na reklamaciu a staznosti ma obsiahnutd v €.1. 15 bod. 15.1. zmluvnych dojednani.
Den splatnosti je uvedeny v bode 6 zmluvy ako zhodny datum s datumom poslednej splatky a €.1. 4 bod.
4.5 zmluvnych dojednani. Dojednania o zmluvnej pokute povaZzuje za primerané.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
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poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny tcel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
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m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Obg. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
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dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢€. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 10¢/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.v zneni u€innom do 31.01.2013 vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma aj mal v predmete
svojej Cinnosti okrem inych tiez poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom. Z uvedeného je potom



nutné vyvodit zaver, Ze podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v Case
uzavretia zmluvy a ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. bol navrhovatel veritefom - dodavatelom.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitelku ako to
vyplyva z ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. tak aj z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi.
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Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. §
52 ods. 1/ Ob&. zak. a to bez ohfadu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Ob¢. zak.

Ide o zmluvu spotrebitelskd a naviac zmluvu o spotrebitelskom Gvere. K tomuto zaveru dospel sud
vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych ( vSeobecnych ) dojednani, z ktorych vyplyva, ze
navrhovatel ako veritel pozi¢al odporkyni finan&né prostriedky, ktora sa zaviazala tieto vratit' v splatkach.
Ide teda o dogasné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah
veritela - dodavatela a ob&ana - spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci
rezimu nielen zakonnej Uprave podla ust. Ob¢&. zak., ale tiez zakonnej Uprave zak. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Podla tohto zakona totiz spotrebitelskym Gverom
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme odlozenej platby, p6zicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Tu je touto formou poskytnutie Gveru. Z tohto potom nutne vyplyva,
Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené v ust. § 9/ zak. o spotrebitelskych
uveroch. Absencia niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
teda bez akéhokolvek navySenia len v hodnote poskytnutého Gveru.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni tginnom
v Case uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej
absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Aby vSak navrhovatel mohol
poZadovat za poskytnutie spotrebitelského Uveru uroky z uveru a poplatky, musi sud skumat’, i zmluva
obsahuje nalezitosti podfla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
uc¢innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoze s absenciou niektorych sa spaja ten désledok, Ze podla ust.
11 ods. 2 pism. a / zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z obsahu zmluvy aj jej zmluvnych dojednani ( vSeobecnych ) a tiez vlastnych poznatkov sudu z inych veci
navrhovatela aj v exekuénych konaniach vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatelom
ako dodavatelom. On urcil, ¢o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, najmd €o sa tyka
vSeobecnych podmienok- v jeho pripade zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania ako vSeobecné
podmienky su vypracované pre vopred bliZzSie neuréeného diZnika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani
odporkyria sa na ich priprave nepodielali a ani by nemohli docielit’ nejaku zasadnejSiu zmenu vopred
pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Ze vSeobecné podmienky zmluvy boli
odporkyfou individualne vyjednané. Takze zmluvné dojednania ( vSeobecné podmienky zmluvy ) je
nutné nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob¢&. zak. Pri
skumani nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze uver je podla ust. §11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bezuroény a bez poplatkov, lebo v
zmluve absentuju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a,/f/, g/, a k/ zak. o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V prvom rade je nutné uviest, Ze zo Ziadosti
ani z oznamenia nevyplyva, &i bola vlastne uzavreta zmluva o Uvere, alebo zmluva o revolvingovom
uvere. Nie je zrejmy druh poskytnutého Uveru. V samotnej Ziadosti v €asti 5 sa uvadza - diznik ziada
o poskytnutie Uveru. Potom sa tam uvadza, Ze poskytnuta Ciastka uveru ( Gverovy limit ). Neskor zasa
sa uvadza revolving. Obdobne je tomu aj v Casti 6. Naviac tato ¢ast’ ako to z obsahu ziadosti/ zmluvy



vyplyva, sa nevypifia v &ase podpisania zmluvy spotrebitefom ( v danom ’pripade odporkyfia zmluvu
podpisala 01.09.2010 ako to zo zmluvy vyplyva ). Udaje v tejto Casti sa doplfiaju az po tom, &o veritel
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posudi predlozené listiny a vypracuje oznamenie o schvaleni Gveru. Skér ich vilastne vyplnit' nie je
mozné, lebo veritel, ako to sdm navrhovatel uvadza vo svojom vyjadreni, musi najprv posudit’ Ziadost’
a listiny k nej pripojené. Naviac to vyplyva aj z datumu vystavenia oznamenia, ddtumu uvedeného na
splatkovom kalendari a tiez datumu podpisu na zmluve zo strany navrhovatela ako veritela, v ktorych je
v8ade uvedeny datum 14.09.2010. Takyto zaver vyplyva aj zo samotného znenia zmluvnych dojednani
(€l. 1 bod 1.2. a tiez €l. 7 a €l. 2 bod. 2.2. ), ktoré obsahuju dojednania o tom, Ze veritel je povinny
oznamit’ vysku schvéleného uveru a o vopred udelenom suhlase dlZznika vykonat jednostranné zniZenie
zo strany veritela a tieZz v kone€nom désledku aj z vy8ky schvélenej , ktoré su uvedené v €asti 6 zmluvy
a tieto su totoZné s udajmi v oznameni, priCom je dbleZité uviest, Zze veritel - navrhovatel spolu s
oznamenim o schvalenej vySke uveru ma vratit odporkyni ako diZnic¢ke jedno vyhotovenie zmluvy ako
zo zmluvnych dojednani vyplyva. VySky su vSak nizSie nez ich zZiadala odporkyria. Su nizSie nez boli tie,
ktoré boli v zmluve uvedené ( v Casti 5 ) do €asu, kym zmluvu podpisala len odporkyna ako dIznicka.
Skuto&nu vysku schvaleného Uveru a revolvingu sa odporkyfia mala moznost dozvediet az po tom, ¢o
jej bola ziadost/zmluva zaslana v jednom vyhotoveni spolu s oznamenim o schvalenej vyske uveru a so
splatkovym kalendarom. V €ase podpisu zmluvy tak odporkyna ako spotrebitel nemala realnu moznost
zistit' presnu vy8ku uveru, ktory jej mal byt v buducnosti poskytnuty. Nemala moZnost pred podpisom
zmluvy sa ani oboznamit' s obsahom splatkového kalendara, datovaného datumom o 13 dni po tom,
¢o odporkyfa podpisala zmluvu. Splatkovy kalendar je totiz datovany az diom 14.09.2010. Zmluva
neobsahuje nalezitost podfla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru. V zmluve
sice je sice uvedena doba trvania zmluvy, ale nie je uvedena konecna splatnost, priCom toto zakonné
ustanovenie vyZaduje okrem doby trvania zmluvy aj kone¢nu splatnost, teda dve néleZitosti a tu je
len jedna. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze tento udaj zmluva obsahuje v zmluve a v splatkovom
kalendari aj v ozndmeni. Délezité je, Ze navrhovatel nemal splatkovy kalendar ani ozndmenie pre
odporkyriu ako diZzni€ku k dispozicii pri podpise zmluvy z jej strany, teda dia 01.09.2010, lebo ich mal k
dispozicii az dna 14.09.2010. Odporkynia tieto listiny nemala k dispozicii najneskér ku driu, kedy zmluvu
podpisala, teda ku dfiu 01.09.2010, teda nemala mozZnost' sa pred podpisom zmluvy s nimi oboznamit.
Absentuje aj nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych uveroch, ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, lebo zmluva v ¢ase podpisu odporkyfiou neobsahovala udaj
o celkovej vySke uveru. Uz bolo uvedené vysSie, Ze tento udaj bol k dispozicii az dfia 14.09.2010, teda
13 dni po tom &o zmluvu podpisala odporkyria a nie v €ase podpisu zmluvy z jej strany, pri¢om na tento
udaj a naleZitost zmluvy mala pravo najneskér v defi podpisu zmluvy z jej strany. Mala pravo v tento
den vediet, €i dostane uver vo vy3ke ako Ziadala, teda v sume 1.500,00 Eur, alebo v sume, ako jej
neskoér, ale uz po podpise zmluvy zo strany odporkyne, oznamil navrhovatel. Neobstoji argumentacia
navrhovatela, Ze mal pravo zniZit uver. lde o dojednanie jednostranné. |de o dojednanie absolutne
neplatné, lebo odporuje zdkonnej uprave zak. o spotrebitelskych uveroch, ktora jednoznaéne vyZzaduje
ako jednu z podstatnych nalezitosti aj vySku Uveru. Absentuje aj nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak. o spotrebitelskych uveroch, €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy, lebo nie je
uvedena vyska splatok istiny, vyska splatok uroku, vyska splatok poplatkov. Nevyplyva to zo zmluvy ani
zo zmluvnych dojednani. Tam nie je uvedena vysSka splatok uveru, vySka splatok urokov. V splatkovom
kalendari tieto udaje sice obsiahnuté su, ale ako uz bolo uvedené, tento bol zo strany navrhovatela
vyhotoveny az 13 dni po tom, o zmluvu podpisala odporkyna, Cize v €ase podpisu zmluvy zo strany
odporkyne tato tieto Udaje k dispozicii nemala a neboli su€astou zmluvy v tom Case. Absentuje tak aj
Stvrta naleZitost a preto je Uver bez urokov a bez poplatkov. Z toho potom vyplyva narok navrhovatela
na zaplatenie iba toho, ¢o realne odporkyni poskytol, teda sumu 1.320,00 Eur a ni¢ naviac. Odporkyni
zasa tak vnikla
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povinnost’ vratit navrhovatefovi iba vy8ku poskytnutého uveru, teda sumu 1.320,00 Eur a to bez
akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky ( vratene poplatku za moznost odkladu splatok v sume
189,88 Eur, ktoru jej vlastne navrhovatel ani nevyplatil, ako to vyplyva nielen z karty klienta, ale aj zo
samotného vyjadrenia navrhovatela. Zo sumy uveru, teda zo sumy 1.320,00 Eur navrhovatel odpogcital
a v kone¢nom désledku nevyplatil odporkyni sumu 189,88 Eur. Tuto suma tak odporkyfia navrhovatelovi
nedlhuje, lebo si ju navrhovatel ponechal. Navrhovatel, o uz bolo uvedené vyssie, nemal pravo na
poplatky pre absenciu 4 nalezitosti, a preto nemal pravo ani na tento poplatok. Ak ho navrhovatefl
odporkyni nevyplatil, ale ponechal si tuto sumu, tak mu ju odporkyfia uz nedlhuje, lebo si ju nemohol
ponechat ako poplatok. Okrem toho odporkyria, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, zaplatila
navrhovatelovi eSte v splatkach sumu 816,52 Eur. Vyplyva zo toho, ze zo sumy 1.320,00 Eur tak
odporkyra dlhuje navrhovatelovi na Uvere uz iba sumu 313,60 Eur, lebo mu vlastne zaplatila zadrzanu
sumu poplatku 189,88 Eur a splatky v celkovej sume 816,52 Eur. VSetky tieto plnenia je nutné zapocitat
jedine a vyluéne na uhradu dlhu na istine Uveru, lebo na ni€ viac navrhovatel pre absenciu 4 néalezitosti
nemal. Je preukazané zo splatkového kalendara, Ze odporkyha sice uhradila sumu 816,52 Eur, ale
dohodnuté splatky nehradila vzdy nacas. Splatila splatku bud neskér, alebo v nizSej sume. S plnenim sa
tak dostala do omeskania za dobu trvania omeskania tej ktorej splatky, alebo jej zostatku. Od 21.11.2011
bola odporkyna v omeskani uz len so sumou 140,04 Eur, lebo ak spoditame jednotlivé omeSkania s
konkrétnymi sumami, tak po ich spocitani vyjde, Ze ome8kanie od 21.11.2011 bolo iba zo zvy3nej Casti
z dévodnej sumy 313,60 Eur, lebo so splatkami splatnymi skér, sa s plnenim dostala do omeskania uz
skér, ako bolo priznané navrhovatefovi a to omeskanie este trva. Odporkynia totiz stdle meska so sumou
313,60 Eur ( 32,12 + 70,72 + 70,72 + 140,04 ), ale od réznych ddtumov omeskania ( 32,12 Eur od
15.12.2011, 70,72 Eur od 15.10.2011, 70,72 Eur od 15.11.2011 a 140,04 Eur od 21.11.2011 ). Aj v tomto
smere je navrh navrhovatela dévodny. V dovodnej ¢asti preto sud vyhovel navrhu navrhovatela.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Ide o sumu nad priznand sumu istiny
uveru, teda nad sumu 313,60 Eur do ziadanej sumy 2.153,72 Eur spolu s urokmi z ome$kania, z tej
ktorej neddvodnej Casti a o do zmluvnej pokuty. Kedze uver je bezuroCny a bez poplatkov, nema
pravo navrhovatel ani na Uroky z Uveru ani na Ziadne poplatky a odporkyfia zasa nema povinnost tento
uhradit. Navrhovatel nema narok ani na zmluvnu pokutu, lebo v €asti dojednani o zmluvnej pokute je
zmluva absolutne neplatna. V €asti zmluvnej pokuty navrh navrhovatela nie je dévodny pre absenciu
platnej pisomnej zmluvy o zmluvnej pokute. Ide o dojednanie absolutne neplatné. Na dévod absolutnej
neplatnosti pritom musi sud prihliadnut zo zakona a bez ohfadu na to, &i sa jej niekto dovola alebo
nie. Dobvodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/
Ob¢. zak. Pri vyhotoveni iverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel totiz postupoval
Z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze dojednania o zmluvnej
pokute su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné uverové podmienky ( dokonca do
vSeobecnych obchodnych podmienok v danom pripade tzv. zmluvnych dojednani ), ¢o méze vyvolat u
spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu Uc¢astnikov 0 zmluvnej
pokute tazko mozno akceptovat ako sucast uverovych podmienok. Podla zak. ust. Ob¢&. zak. zmluvna
pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu
pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zdkonom predpisanej pisomnej forme.
Nie ako napr. Uroky z omeSkania, kde tieto vbbec nemusia byt sticastou zmluvy a napriek tomu pri
omeskani diznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Obg¢. zak. pravo pozadovat uroky z omeskania
v zakonom stanovenej a uréenej vyske. VSeobecné podmienky su len také, ktoré su vSeobecne zname,
pricom sa predpoklada, ze s zname aj obom zmluvnym stranam zavazkového vztahu napr. z ich
predchadzajucej podnikatelske;j
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¢innosti alebo ide naozaj o vSeobecné podmienky, ¢o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie
v zmluvnych dojednaniach ( vSeobecnych ) nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti.
Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude
alebo nebude a v akej forme a podobe, uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto
podmienky robi a formuluje. V podstate odporkyria ako spotrebitel ich obsah zdsadnym sp6sobom ani
menit nemb6ze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat.



Nema moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné poukazat aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave 10C0/28/2012 - 70 zo dria 14.05.2013, ktorym bol rozsudok sudu tunajSieho sudu potvrdeny
v zamietajucej €asti navrhu ( aj ¢o do zmluvnej pokuty ), kde boli sice ini uc€astnici konania, ale
dojednania o zmluvnej pokute boli taktiez zapracované v uverovych podmienkach. ISlo a ide aj v danom
pripade o praktické ukrytie dojednani o zmluvnej pokute medzi ostatné zmluvné podmienky, o ich
zanesenie do Uverovych podmienok spésobom realne vylu€ujucim dostatoéne podrobné oboznamenie
sa spotrebitela s nimi ( vratane ich vyhodnotenia eSte pred uzavretim zmluvy aké rizika pre neho plynu
z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou stranou ), ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia. Z dévodu absolutnej neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute tak odporkyfa nemala
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu a navrh je v tejto ¢asti nedévodny. Dojednanie o zmluvnej pokuty
v zmluvnych podmienkach je neplatné. KedZe ide o neplatnost absolutnu, je sud na tento dévod
absolutnej neplatnosti prihliadnut’ bez ohladu na to, &i sa tohto dévodu neplatnosti niektory z u€astnikov
dovola, alebo nie. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze by existovalo platné dojednanie o zmluvnej pokute.
Nepreukazal, Ze ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nepreukazal, Ze odporkyfia ma povinnost
zaplatit mu zmluvnu pokutu. V nedévodnom rozsahu tak bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut.

Navrhovatel mal Uspech v Casti zaplatenia 313,60 Eur s prisl., priom v tejto ¢asti mala neluspech
odporkyria. Neuspech mal v Casti zaplatenia zvySnej sumy, vratane Urokov v omeskania z nej a v Casti
zmluvnej pokuty, priom v tejto Casti mala uspech odporkyna. Z porovnania Uspechu a nelspechu tak
vyplyva, Zze navrhovatel mal nedspech v miere ovela vy$Sej ako ho mala odporkyna. Jeho neuspech
bol podstatne vyssSi ako jeho uspech. Odporkyni v konani ziadne trovy nevznikli. Z tychto dévodov o
nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



