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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse ¢&. 2, Zug, Svajgiarsko, ICO :
CCHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova ¢&. 8 Bratislava, proti
odporcovi : D. D., bytom R. &. 5, H., o zaplatenie 568,39 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 568,39 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9 %
p.a. od 7.6.2010 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 143,42 eur, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku vo vyske 34 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 109,42 eur a to vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, vzdy do 15 dna v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az
do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dna 31.10.2011, sa navrhovatel domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu 568,39 eur, s prisluSenstvom.

Néavrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril dha 24.5.2008 prostrednictvom splnomocneného zastupcu
so spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zriadeni zalozného prava.
Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 3.961,66 eur na kupu motorového
vozidla Volkswagen Golf 1,6. Odporca dfia 24.5.2008 uzatvoril aj zmluvu o kipe motorového vozidla,
v zmysle ktorej bola uréena cena motorového vozidla na sumu 6.094,87 eur, pricom odporca uhradil
2.133,21 eur a zvySok kupnej ceny bol financovany z poskytnutého Uveru. Odporca sa zaviazal splacat
uver pravidelnymi splatkami vo vySke 242,68 eur, konecna splatnost Uveru bola uréena dfiom 15.5.2011.
VySka urokovej sadzby bola 36,39 % ro€ne, rona percentualna miera nakladov predstavovala sumu
43,11 % ro¢ne. Odporca sa zaviazal uhradit’ aj dalSie naklady spojené s iverom a to napr. platby spojené
s vymahanim pohladavky. Odporca sa zaviazal zabezpecit poistenie motorového vozidla po¢as celej
doby trvania zmluvy v rozsahu povinného zmluvného i havarijného poistenia, pricom dna 24.8.2008 bola
uzatvorena poistna zmluva so spolo¢nostou UNIQA poistovna a.s., ktorou sa odporca zaviazal platit
poistné vo vyske 60,35 eur, pricom poistné bolo zahrnuté v mesacénej splatke za uver. Neoddelitelnou
suc€astou zmluvy bolo aj dojednanie o zriadeni zaloZného prava k hnutelnej veci, ktorej obsahom bolo
zriadenie zalozného prava k motorovému vozidlu na zabezpecenie pohlfadavky z titulu poskytnutého
uveru. V suvislosti s registraciou zalozného prava vznikli naklady vo vySke 72,29 eur. Spolo¢nost
ESSOX SK s.r.0. odstupila od zmluvy dfia 12.3.2010 a vyzvala odporcu na zaplatenie 2.693,01 eur. Dia
11.1.2010 doslo k odobratiu vozidla na ucely vykonu zaloZného prava, motorové vozidlo bolo predané,
cena bola uréena vo vyske 2.650 eur. Celkové naklady spojené s vykonom zalozného prava boli uréené
sumou 525,38 eur, vytaZzok z predaja vozidla predstavoval Ciastku 2.650 eur.



Sud pod spisovou znackou 40Ro/881/2011 vydal dfia 30.11.2011 platobny rozkaz, voci ktorému odporca
podal v zakonnej lehote odpor. Odévodnil ho tym, Ze toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu a podla
jeho nazoru cena motorového vozidla nebola nastavena tak, aby pokryla vSetky naklady spojené s
diznou sumou. Dalej uviedol, Ze az do v roku 2010 dlh riadne splacal, podla jeho nazoru konanie
spolo&nosti nebolo zalozené na dobrych mravoch a v ramci podnikatefského ducha, pretoze spolo€nost
odstupila od zmluvy dfa 12.3.2010 a predmetna vec, motorové vozidlo, bolo predané za podhodnotent
cenu uz 17.2.2010.

Spolo¢nost ESSOX SK s.r.0. sa k podanému odporu vyjadrila, pri€om uviedla, Ze odporca sa pri podpise
zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako aj so sadzobnikom
poplatkov, suhlasil s nimi a nemal k nim ziadne vyhrady. VSeobecna hodnota motorového vozidla
bola stanovena v znaleckom posudku na sumu 1.665 eur, pri€om motorové vozidlo bolo predané za
sumu 2.650 eur, takze urcCite nebolo predané pod cenu a tak, aby nepokrylo naklady, ako uvadza
odporca, kedZe cena bola stanovena na zéaklade znaleckého posudku. Dalej uviedol, Ze v obchodnych
podmienkach je uvedené, Ze ukonCenim zmluvy nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia,
ktoré vzhladom k svojej povahe maiju trvat po ukonceni predmetnej zmluvy a to najma platobné zavazky,
vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpec€enia na zaklade zaloznej zmluvy, alebo iné zavazky
zo zabezpeclenia. Podla jeho nazoru tvrdenia odporcu, Ze konanie je v rozpore s dobrymi mravmi je
absolutne neopodstatnené, nakolko spolo€nost si uplatnila diznu pohladavku, ktora vznikla na zaklade
nesplacania poskytnutého Gveru riadne a v€as zo stranu odporcu, pri¢om ziadnu ulohu v tom nezohrava
fakt, ze odporca sa nachadza toho ¢asu vo vykone trestu. Cena vytazku z predaja motorového vozidla
nepokryla celé naklady a z tohto dévodu bola uplatnena predmetna zaloba.

Uznesenim ¢€.k.9C/18/2012-76 zo dna 6.3.2013 sud pripustil zmenu navrhu na zac¢atie konania s tym ze
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 568,39 eur, spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 9 % rocne od 7.6.2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

Uznesenim &.k. 9C/18/2012-98 zo dha 22.4.2013 sud pripustil zmenu u&astnikov konania tak, ze
doterajsi navrhovatel ESSOX SK, s.r.o. Z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo SvajCiarsku.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o Uvere zo dfia 24.5.2008, kupnou
zmluvou zo dha 24.5.2008, preberacim protokolom, potvrdenim o registracii v Notarskom centralnom
registri zaloZznych prav, odstupenim od zmluvy a vyzvou na splatenie celého dlhu, protokolom o odobrati
vozidla, kiipnou zmluvou zo dfia 17.2.2010, vystavenymi faktdrami, vypoctom vSeobecnej hodnoty
vozidla a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dna 24.50.2008 uzatvoril odporca so spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. zmluvu o spotrebitel'skom Gvere €.
9400012089, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 3.961,66 eur (119.349 Sk). Odporca sa
zaviazal ho splacat v mesacnych splatkach (36) vo vyske 242,68 eur (7.311 Sk), splatnost’ prvej splatky
bola uréena diiom 15.6.2008 a posledna mesacna splatka bola splatna 15.5.2011. Ro¢na urokova
sadzba bola urena vo vyske 36,39 % a RPMN vo vyske 43,11 %. Sucet mesalnych splatok predstavoval
celkovo Ciastkou 263.196 Sk.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a sadzobnik poplatkov spolo¢nosti. Odporca zaroven uzatvoril
zmluvu o zriadeni zaloZného prava k hnutefnej veci, ktorej obsahom bolo zriadenie zaloZzného prava
k motorovému vozidlu na zabezpecenie pohlfadavky spoloénosti podla zmluvy o uvere. Pohladavka,
ktord bola zabezpeéena zaloznym pravom je pohladavkou s voc&i odporcovi z titulu averu a vSetkych
dalich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, vratane urokov z omeSkania a nakladov spojenych s
vymahanim pohfadavky spolo€nosti, spolu s ostatnymi poplatkami a nakladmi spojenymi s vymahanim
pohladavky. Odporca vyjadril suhlas s podmienkami zaloznej zmluvy a zaroven splnomocnil spoloénost
na uskuto€nenie vSetkych ukonov suvisiacich s registraciou zaloZzného prava v notarskom centralnom
registri zaloZznych prav, k realizacii zmien v registri zaloznych prav, ako aj ku zruSeniu registracie
z4lozného prava v registri.



Dra 24.5.2008 odporca uzatvoril aj kipnu zmluvu o kupe a predaji motorového vozidla €. XXXXXXXXXX
so spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k
motorovému vozidlu znacky Volkswagen Golf. Kipna cena motorového vozidla predstavovala Ciastkou
183.614 Sk a bola uhradena tak, Ze Ciastka 64.265 Sk bola hradena kupujucim v hotovosti pri
podpise Uverovej zmluvy a zostavajuca Cast’ kupnej ceny vo vySke 119.349 Sk bude uhradena priamo
spoloénostou ESSOX SK s.r.0. na bankovy u€et predavajuceho. Zmluvné strany zaroven prehlasili, Ze
su si vedomé skutoCnosti, Ze odporca sa zaviazal na predmet kupy zriadit zalozné pravo.

Dha 24.5.2008 odporca podpisal preberaci protokol, ktorym potvrdil, Ze prebral vozidlo znacky
Volkswagen Golf rok vyroby 1998. V tento defl bola podpisana aj poistna zmluva na poistenie
predmetného motorového vozidla v rozsahu povinného zakonného aj havarijného poistenia.

Dra 11.1.2010 bol spisany protokol o odobrati a prevzati vozidla, ktorym predmetné vozidlo bolo
odporcovi odobraté.

Listom zo diia 12.3.2010 spolo&nost ESSOX SK s.r.o0. odstupila od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani Uverovej karty a zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ktora bola uzatvorena dfia XX.X.XXXX, u€innostou odstupenia od zmluvy sa stal splatny cely dlh
a to konkrétne vo vyske 2693,01 eur.

DRa 17.2.2010 bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej bolo predmetné motorové vozidlo
odpredané spolo¢nosti GLOBAL SALES SOLUTIONS, s.r.0., za kiipnu cenu 2.650 eur. Dia 18.2.2010
uvedena spolocnost previedla viastnicke pravo k predmetnému vozidlu na Ing. Marianu HyroSovu za
kipnu cenu 2.650 eur.

Naklady suvisiace s predajom vozidla podla vystavenej faktury predstavovali Ciastkou 396,21 eur.
Celkové naklady vynaloZzené na vykonanie zalozného prava predstavovali sumu 529,39 eur a
pozostavali z ceny za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 65 eur, realizacie predaja zalohu vo
vy8ke 293,82 eur, ndkladmi spojenymi s prepisom motorového vozidla vo vySke 47,40 eur, notarskymi
poplatkami vo vy8ke 129,17 eur. VytaZzok z predaja zalohu bol pouZity na uspokojenie pohladavky a po
odpocitani poloziek nakladov zostal nesplateny zavazok vo vyske 568,39 eur. Odporca bol vyzvany na
zaplatenie dlZnej Ciastky.

Podla ustanovenia § 25 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Spotrebitelskym Uverom sa podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Celkovymi nakladmi su
vSetky naklady vratane urokov a poplatkov. Ro¢na percentualna miera nakladov je sadzba vypocitana
v zmysle tohto zakona.



Podla ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Ustanovenie § 517 Obcianskeho zékonnika urcuje, ze diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazneho zavazku, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak podfa zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania, vySku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z takto zisteného skutkového stavu povazoval sud za preukazané, Ze uc€astnici uzavreli platnd zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver v
celkovej vySke 8.736,51 eur (263.196 Sk). Odporca si musel byt vedomy, Ze pri irokovej sadzbe 36,39 %
ro€ne sa pozi¢ana suma 119.349 Sk zvysi az na celkovd sumu 263.196 Sk, ¢o v kone¢nom dbsledku bolo
priamo v zmluve uvedené. Odporca sa dostal do situacie, Ze Uver nemohol splacat, pretoze je vo vykone
trestu odfatia slobody. Pravny predchodca navrhovatela si uplatnil pravo na splatenie celého Eerpaného
uveru, za podmienok zmluvy a tdto skuto€nost mu oznamil. Su€astou zmluvy bolo aj dojednanie o
zriadeni zaloZzného prava ku hnutelnej veci.

Podla ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky
a jej prisluSenstva tym, ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Pravny predchodca navrhovatela toto pravo vyuzil a predmetnd hnutefnu vec spenazil. V zmysle
uzatvorenej zmluvy si vo&i odporcovi uplatnil vzniknuté naklady, ktoré neboli pokryté z vytazku, preto
sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.

Tvrdenie odporcu, ze konanie pravneho predchodcu navrhovatela bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze podla jeho nazoru motorové vozidlo predal za cenu podhodnotenu, sid vyhodnotil ako ni¢im
nepodlozené, nakolko pravny predchodca navrhovatela dolozil do spisu vypocet hodnoty ojazdeného
vozidla, v zmysle ktorého bola cena predmetného motorového vozidla stanovena vo vyske 1.665 eur,
pricom kupna cena, za ktoru auto predal, predstavovala sumu 2.650 eur.

Podla ustanovenia § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
diZnik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
zavazku, ma veritel pravo pozadovat' od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak podla zakona nie
je povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Urok z omes$kania si navrhovatel uplatnil od 7.6.2010 (odstipenie od zmluvy bolo odporcovi doru¢ené
dria 1.6.2010, splatné do 5 dni odo dna ucinnosti odstupenia), preto mu sud priznal Uroky z omeskania
vo vySke 9 % p.a. od 16.3.2013, do zaplatenia.

V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 zakona ¢€.99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O.s.p.) sud modze urcit, Zze periazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti ur€i a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost' celého plnenia. Vzhladom na finanénu situaciu odporcu sud povolil odporcovi plnit
v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, vzdy do 15 diia v mesiaci, pocnuc pravoplatnostou rozsudku
az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.



O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého sud prizna
ucastnikovi, ktory mal plny uspech vo veci nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal a v spore UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 34 eura z
trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov za nasledovné ukony pravnej sluzby :

1. prevzatie a priprava zastupenia, a 38,18 eur, rezijny pausal 7,41 eur,

2. pisomné podanie na sud, navrh na zacatie konania zo dna 24.10.2011, a 38,18 eur,
rezijny pausal 7,41 eur.

Néhrada zvySena o dan z pridanej hodnoty predstavuje Ciastku 109,42 eur a trovy konania sumu 143,42
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



