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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. 20. 09. 1950,
bytom C. XXX/XX, D., proti zalovanému: B. E. - D., nar. 03. 01. 1960, bytom F. E. XXX, zast.: G. B. H.,,
advokat so sidlom I. X, D., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o spatvzati odvolania podaného
zalobcom proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. BR-3C/46/2022 —
252 zo diia 10. 04. 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXX J. K. D., katastralneho odboru pre k. u. G.,
vo vztahu k pozemku parc. €. KN &. XXX/X o vymere 48 m2, vedenej ako zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. KN €. XXX/X o vymere 213 m2, vedenej ako trvaly travny porast a rekreaénej chaty sup. €. XX,
postavenej na pozemku parc. €. KN &. XXX/X titulom vydrZania, zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zzalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik (vyrok I1.)

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dna 02.05.2024, pri€om odvolanie podal v rozsahu
vyrokov |. a ll. rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej instancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia: uvadzal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného
sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zalobe
vyhovie.

3. Nasledne sa vo veci vyjadril Zalovany podanim zo dfia 07.05.2024. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalobca osobne dorudil sudu prvej instancie spéatvzatie odvolania zo diia 23.05.2024, v ktorom
uviedol, Ze ako Zalobca vodi rozsudku sudu prvej indtancie podal dia 02.05.2024 prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie proti celému vyroku rozhodnutia. Odvolanie proti rozsudku sudu prve;j
inStancie berie v uvedenom konani spat v celom rozsahu, zaroven odvolava plni moc udelenu
advokatovi G. I. L. v sudnom konani — tak v odvolacom konani, ako aj v konani pred sudom prvej
inStancie.



5. Nasledne odvolaciemu sudu bolo doru€ené podanie G. I. L. zo dfia 03.06.2024, v ktorom sa vyjadroval
k vyjadreniu Zalovaného.

6. Podla § 369 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat
znova. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie
Zalobca, ktory nasledne pisomnym podanim zo dfia 23.05.2024, ktoré bolo doru€ené sudu prvej
inStancie dna 23.05.2024 osobne, vzal odvolanie v celom rozsahu spat. Nasledne spis bol sidom
prvej inStancie predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu dfia 03.06.2024.
Z dbévodu spatvzatia odvolania Zalobcom, odvolaci sud odvolacie konanie postupom v zmysle § 369
ods. 3 CSP zastavil. Odvolaci sud uvadza, Ze podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie
spat, pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty,
ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia plynu v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, odvolaci sud priznal
nahradu trov konania Zalovanému v celom rozsahu, priom o vyske trov konania rozhodne postupom
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

9. Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze kedZe z podania zalobcu — spatvzatie odvolania zo dra
23.05.2024 vyplyva odvolanie plnej moci zalobcom jeho pravneho zastupcovi — advokatovi G. I. L., vo
vztahu k sudu, v sulade s ustanovenim § 92 ods. 3 CSP, je odvolanie splnomocnenia Zalobcom uginné
driom, kedy ich Zalobca sudu oznamil, t.j. diiom 23.05.2024.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



