Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/79/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812212251

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8812212251.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko., s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanej: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX M. N. C., o zaplatenie
850,14 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.
k. 11C/318/2012-47 zo dfia 28.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 2 pism. a); 3 ods. 1 zakona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, §§ 6 ods. 3; 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
§8§ 39; 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1, 2; 100; 101; 111; 524 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika,
§8§261 ods. 3 pism. d); 387 ods. 1, 2; 388 ods. 1;401; 497; 502 ods. 1; 503 ods. 2; 504; 506 Obchodného
zakonnika, pricom konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania, a to z Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku nepochybne vyplyva, Ze Zalovana uznala zavazok dna 18.05.2011. V
zmysle Uverovej zmluvy mala Zalovana splatit’ Uver formou mesacénych splatok s tym, Ze splatnost prvej
splatky bola dna 07.03.2005. Z platobnej histérie vSak nie je zrejmé, kedy pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu dlhu.

Sud prvého stupria mal za to, Ze ku diu postipeniu pohladavky bol dih zalovanej uz zosplatneny. K
uznaniu dlhu zalovanou doslo pravdepodobne v Case, ked este dlh nebol premliCany, ked premliCacia
doba zacala plynuat najneskér drfia 22.03.2009 a pri vSeobecnej trojrocnej dobe by tak uplynula dna
22.03.2012. Dohoda o uznani dihu bola zo strany Zalovanej podpisana dna 18.05.2011.

Prvostupnovy sud dalej konstatoval, Ze uznanie zavazku Zzalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu,
pricom listina bola ozna¢ena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré
oznacenie mbZe u beZzného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti,



ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu pisomne alebo Ustne, telefonicky &i inym
spbsobom upozorfiovany, ked nie az zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou,
priviest k rozhodnutiu uzavriet' takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu
a urovnat svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vS8ak moZno ani neuvedomuje, aké dalSie
prehlasenia podpisal, pripadne k akym dal8im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navyse ked
samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Uznanie zavazku sa nachadza v bode 2., ale prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch sa nachadza v bode 3., oznaCenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete.

V danom pripade ide o predformulovany obsah dohody. Samotné uznania dihu je spojené s dohodou
o uzavreti splatkového kalendara, priCom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze dlznik si bol vedomy
dosledkov uznania dlhu, najma predlZzenia premliCacej doby.

Aj z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze zamestnanec Zalobcu jej nijako nevysvetfoval obsah dohody,
pripadne &i sa jedna o premi€anu pohladavku. Zamestnanec Zalobcu sam vyhladaval diZznikov za
ucelom podpisu dohody, ako vyplynulo z obdobnych veci prejednavanych na sude prvého stupria, teda
iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nevychadzala od spotrebitela. Spotrebitel, ktorému i8lo najma
o to, aby mohol uhradit dih v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit' dih naraz,
musel podpisat’ cely formular, priCom je zrejmé aj z vypovede Zalovanej, Ze vyznam obsahu formulara,
ktory podpisala, jej nebol zrejmy.

Vzhladom na takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu Dohody mozno mat vazne pochybnosti
aj o tom, Ze ide o skuto€ny prejav vble zalovanej uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach
so zalobcom.

Vzhladom na to, ako aj na vypoved Zalovanej, Ze predmetnu dohodu iba podpisala a neprecitala si ju
a neboli jej zndme ani nasledky takéhoto jej kroku, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze prehlasenie
Zalovanej o vedomosti o nasledkoch uznania zavazku tak, ako bolo vykonané v Dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18.05.2011 nezaklada pravny nasledok uznania dlhu
a takato dohoda je neplatna.

KedZe v danej veci zacala plynut preml¢acia doba najneskér 22.09.2009 a uplynula tak najneskér
22.09.2012 a zalobca podal zalobu az dia 26.10.2012, pri¢om zalovana vzniesla namietku premli&ania a
sud jej ukon povazoval za u&inné dovolanie sa premi€ania, sud prvého stupria konstatoval, Ze nemohol
zalobcovi toto preml€ané pravo priznat. Preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil sud prvého stupria pravne podfa ust. § 142 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, ze Zalovana bola v konani pine Uspesna, preto jej
vznikol narok na pInu nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu zalovanej ziadna nahrada trov
konania nevyplyva ani si ho neuplatnila a trovy konania nevycislila, sud prvého stupna jej nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze zalovana dna 18.05.2011 podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci pévodnému veritelovi GE Money, a.s., vzniknuty zo
zmluvy o uvere €. 2260953132 vo vySke istiny 994,14 eur a prisluSenstvo, ¢o do doévodu a vysky.
Predmetna Dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu. Zalovana
zarovenl s odkazom na bod 3.1 Dohody potvrdila vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch s
tym spojenych. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany zalovanej ako pravny institut zakotveny v
Obcianskom zakonniku, priom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je prerusenie plynutia premlacej doby. Zagina plynut novéa 10-rocna premi¢acia doba, a to priamo
zo zakona. Na to, aby nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta



Obcianskeho zakonnika, tento zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v &ase uznania vedomost' o preml¢ani
dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ nemozno stotozfiovat’ s instititom uznania dlhu
podla § 558 OZ. Podpisom Dohody doSlo k zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premliCacej doby, teda
pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada §§ 110 ods. 1 veta druha OZ, t. j. preruSenie
plynutia povodnej preml&acej doby a zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premi€acej doby v tomto pripade
nastal. Preto sa Zalovana nemdze branit namietkou premli&ania. Uplynutim premi¢acej doby sa oslabuje
sudna vymahatelnost premi€aného prava, avdak veritelovi preml€¢ané pravo zostava na dalej zachované
rovnako, ako nezanika zavazok diznika voéi veritelovi. Tym, Ze Zalovana podpisala Dohodu, prejavila
svoju vOlfu zavazok splnit. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie a nie
je taka rozsiahla, aby sa s fiou Zalovana nemala moznost oboznamit. Zalovana podpisovala Dohodu
vo svojom bydlisku. Tvrdenia Zalovanej, Ze obsah Dohody jej nebol znamy, su uc€elovo vykonstruované,
nepravdivé a ni¢im nepodloZené, s ciefom vyhnut sa plateniu dihu. Prvostupfiovy sud sa len stotoznil
s tvrdenim Zalovanej, Ze o premli&ani zavazku a o nasledkoch premi€ania nemala vedomost, napriek
tomu, Ze Zalobca v konani predlozil jednoznaény dokaz, Ze zalovana uznala svoj zavazok voci zalobcovi
a zaroven potvrdila svoju vedomost o premi¢ani dlhu.

Na zaklade uvedeného zalobca zZiadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobe
vyhovie.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na ndhradu trov prvostuptiového a odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O. s. p. na zaklade
podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 214 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia ozndmil na dradnej tabuli sudu
dnia 12.11.2013 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozruje so zaverom
sudu prvého stupna, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud len na doplnenie uvadza:

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie 850,14 eur, pricom pravnym titulom tohto
naroku je Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18.05.2011.

K odvolacim namietkam zalobcu, Ze na to, aby nastali pravne Gc€inky spojené s uznanim prava podla §
110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dihu,
Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoznovat's instititom uznania dlhu podla
§ 558 OZ a uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané
na vedomost diZznika, Ze uznal preml€ané pravo a k preruSeniu plynutia pévodnej premlacej doby a
zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premlacej doby dochadza bez ohladu na to, €i dlZnik v ¢ase uznania
o preml€ani vedel alebo nie, odvolaci sud konstatuje, Ze takuto namietku povazuje v celom rozsahu za
neddvodnu, a to preto, ze spdsob, akym zalobca chape pravnu Upravu obsiahnutt v ustanoveniach §
110 a § 558 Obcianskeho zakonnika, odporuje zmyslu a Gcelu tejto pravnej Upravy.



Ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika upravuje nepochybne inétitat preml€ania a ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika jednu z mozZnosti zabezpedenia zavazkov.

V pripade, ak veritel zabezpedi svoj zavazok dohodou o uznani dihu (§ 558 OZ), ustanovenie § 110 OZ
stanovuje dobu, v ktorej mozno toto pravo vykonat, pricom oznacenie zavazku v ust. § 558 OZ pojmom
dlh a v ust. § 110 OZ pojmom pravo, na tom ni¢ nemeni.

K odvolacim namietkam Zalobcu, Ze v danom pripade Zalovana vedela, Zze uznala premli¢any dih,
odvolaci sud uvadza, ze z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika jednoznacéne vyplyva, ze uznanie
dlhu by malo zakonom predpokladany nasledok len za podmienky, Ze ten, kto dih uznal, vedel o tom,
Ze dlh je preml€any. Z vyjadrenie Zalovanej vSak nepochybne vyplyva, Ze Dohodu podpisala len v
dbsledku konania a informacie zastupcu zalobcu a z obavy pred sudnym konanim, resp. z obavy pred
policiou. Vedomost' o tom, Ze m4 ist’ o preml¢anu pohladavku, nemala, prdvnym veciam nerozumie a
zamestnanec Zalobcu ju nepoudil o tom, €o v predmetnom tlacive je, ani €o je jeho obsahom.

Takémuto tvrdeniu Zalovanej zodpoveda aj skuto€nost, na ktoru poukéazal aj sud prvého stupia, Ze
obsah predmetnej Dohody bol vopred predformulovany a vzhladom na konkrétne okolnosti pri podpise
Dohody mozno mat' vazne pochybnosti aj o to, Ze ide o skuto€ny prejav vble Zalovanej uznat dlh a nejde
iba o volu uzavriet dohodu o splatkach so zalobcom.

Zalobca v priebehu konania pred stdom prvého stupfia a ani v ramci odvolacieho konania nijako
nepreukazal, ze by dlh, ktory mal byt predmetom Dohody, bol deklarovany zalovanou. Tento deklaroval
iba pracovnik zalobcu, nie vSak aj samotny diznik.

K uvedenému odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze z predmetnej Dohody a ani zo Ziadneho
iného dbékazu nevyplyva, Ze by boli Zalovanej poskytnuté v ramci povinnosti Zalobcu postupovat
v spotrebitelskych vztahoch so v3etkou odbornou starostlivostou, dostato€ne jasné a zrozumitelné
informacie o tom, ¢o a aky vyznam ma premlc¢anie dihu.

Vzhladom na uvedené nemozno mat pochybnosti o tom, Ze v obave o0 mozné neskorsie nasledky
(exekuciu) Zalovana v dosledku postupu zalobcu predmetnu Dohodu podpisala len z obavy pred sudnym
alebo exekuénym konanim.

Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, ze sice neznalost zakona neospravedifiuje, avSak v
pripade, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah a dodavatel vystupuje a kona v pravnom vztahu so
spotrebitelom v rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, opomenuc
okolnost, ze podrobna znalost pravnych predpisov nemdze byt na ujmu spotrebitela, nemozno tomu,
kto kona v rozpore s uvedenym, pravo priznat.

Je nesporné, Ze uznat mozno aj premi€any dlh. Uznavaci prejav dlZznika bude mat pravne ucinky len
vtedy, ak dIZnik vedel, Ze dlh je preml€any.

Spravne preto postupoval sud prvého §tupﬁa, pokial Zzalobu zalobcu zamietol pre zalovanou Uspesne
vznesenu namietku premliania dlhu. Zalobcovi ako veritelovi preto nemozno takéto pravo v sulade s
ustanovenim § 100 ods. 1 veta tretia ObZianskeho zakonnika priznat.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, ktorym bola Zaloba zamietnuta v sulade s
ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil spolu s vyrokom o
trovach konania.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze neuspesSnému zalobcovi narhda trov odvolacieho konania nebola
priznana. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobca v odvolacom konani uspesny

nebol. V odvolacom konani UspesSna Zzalovana si nahradu trov konania nezZiadala, preto o nich ani nebolo
rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



