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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu Magr.
Miriam Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci
ZalobcuM. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E. XXXX/XX, XXX XX L. proti Zzalovanému AUTO SLOVAK,
s.r.0., so sidlom Strazska cesta 5614, 960 01 Zvolen, ICO: 36 033 693, o obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Cb/27/2014, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen €. k. 13Cb/4/2022-19 zo dna 5. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen €. k. 13Cb/4/2022-19 zo dha 5. maja
2022 odmieta.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku |. odmietol podanie Zalobcu zo dna
18.02.2022, dorugené sudu prvej indtancie dia 01.03.2022 a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dria 01.03.2022 bolo sudu prvej indtancie zo Slovenskej
advokatskej komory, Bratislava postupené podanie Zalobcu zo diia 18.02.2022 s nazvom ,Staznost a
Ziadost’ 0 obnovenie sudnych konani“, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou na obnovu
konania sp. zn. 12Cb/27/2014. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na doplnenie podania o dovody
obnovy konania a o skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze sa o tychto skuto&nostiach, rozhodnutiach
alebo dékazoch dozvedel maximalne pred tromi mesiacmi a kedZe Zalobca svoje podanie nedoplnil o
podstatné néleZitosti Zaloby na obnovu konania tak, ako bol vyzvany uznesenim &. k. 13Cb/4/2022-11
zo dna 18.03.2022, sud prvej inStancie podla § 129 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou na obnovu konania, odmietol.

3.V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sidu prvej instancie odvolanie. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sa dovolava spravodlivosti a Ziada o pre3etrenie tohto konania vo v3etkych
bodoch uznesenia. Nespravne posudenie a ma za to, ze nebolo vébec prihliadané na skutoénosti, ktoré
uviedol. Spisova znatka Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu Banska Bystrica: jedna sa o to isté
sudne konanie: AUTO SLOVAK, 12Cb/27/2014 - spis Zvolen, 10Cb/20/2016 - spis Banska Bystrica,
41Cob/24/2018 - spis Banska Bystrica.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v senate bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut.



5. Zo spisového materialu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze Slovenska advokatska komora,
Bratislava dfia 01.03.2022 sudu prvej inStancie postupila podanie Zalobcu zo dfia 18.02.2022, doru¢ené
Slovenskej advokatskej komore diia 22.02.2022, nakolko skutoénosti v iom uvedené nesmeruju k
Ziadnemu konaniu, na ktoré by bola prislusna Slovenska advokatska komora.

6.V predmetnom podani, oznaéenom ako Staznost a Zziadost o obnovenie sidnych konani, Zalobca ako
Spor &. 1 uviedol spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Cb/27/2014 s tym, Ze podava staznost, Ziada
o preSetrenie a obnovenie tohto konania vo vSetkych bodoch uznesenia. Nespravne pravne posudenie
a ma za to, ze nebolo vébec prihliadané na skutoénosti, ktoré uviedol.

7. Sud prvej inStancie podanie zalobcu podla obsahu posudil ako Zalobu na povolenie obnovy konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Cb/27/2014 a veci bola pridelena sp. zn. 13Cb/4/2022.

8. Uznesenim €. k. 13Cb/4/2022-11 zo diia 18.03.2022 sud prvej instancie vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie zo dfia 18.02.2022 o nasledovné nalezitosti:
dovody obnovy konania, t.j. uvedenie skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov tykajucich sa stran a
predmetu povodného konania, ktoré nepouZzil a bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a
predlozil dokazy k tymto skuto&nostiam; skutoCnosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze sa o tychto skuto¢nostiach
rozhodnutiach alebo dbkazoch dozvedel maximalne pred tromi mesiacmi. Uznesenie sudu prvej
inStancie &. k. 13Cb/4/2022-11 zo dia 18.03.2022 bolo Zalobcovi listinne doru¢ené diia 22.04.2022.

9. Dnfia 03.05.2022 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobcu zo dfia 02.05.2022, oznagené
ako Vyzva, uznesenie 13Cb/4/2022-11, posta prevzata dfia 22.04.2022, v ktorom uviedol, Ze spisova
znacka Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu Banska Bystrica: jedna sa o to isté sudne konanie:
AUTO SLOVAK, 12Cb/27/2014 - spis: Zvolen; 10Cb/20/2016 - spis: Banska Bystrica; 41Cob/24/2018
- spis: Banska Bystrica. Ziada o preSetrenie tohto konania vo vSetkych bodoch uznesenia. Nespravne
posudenie a ma za to, ze nebolo vébec prihliadané na skuto€nosti, ktoré uviedol.

10. Po doruceni odvolania proti napadnutému uzneseniu sud prvej instancie uznesenim ¢&. k.
13Cb/4/2022-33 zo dha 11.08.2022 Zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie zo dfia 17.06.2022, doru€ené sudu prvej indtancie dria 20.06.2022, oznagené
ako ,odvolanie® o nasledovné naleZitosti: uvedie v akom rozsahu ho napada; ¢oho sa svojim podanim
domaha, t.j. ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol s tym, Ze pokial svoje podanie nedoplni a pre tieto
vady podania nebude mdct odvolaci sud rozhodnut, odvolaci sud ho odmietne. Uznesenie sudu prvej
inStancie &. k. 13Cb/4/2022-33 zo dia 11.08.2022 bolo Zalobcovi listinne doru¢ené dria 07.09.2022.

11. Diia 12.09.2022 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie Zalobcu zo dria 09.09.2022, oznadené
ako Vyjadrenie vyzvy k uzneseniu €islo konania: 13Cb/4/2022-33, posta prevzata dria 07.09.2022, v
ktorom uviedol, Ze v akom rozsahu ho napada: v celom rozsahu: sp. zn. 41Cob/24/2018-329, sp. zn.
10Cb/20/2016-152. Coho sa svojim podanim domaha, t. j. ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol, Ziada
len o to, aby sud rozhodol spravodlivo. Doméha sa spravodlivosti, prvostupfiovy sud sa dostatone
nevenoval skuto€nostiam v jeho podaniach, ako aj na pojednavaniach, pri€om ma za to, Zze prvostupriovy
sud z preukazaného skutkového stavu vyvodil nespravne zavery a tak isto, Ze vec nespravne pravne
posudil.

12. Uznesenim &. k. 13Cb/4/2022-39 zo dfia 19.09.2022 sud prvej inStancie vo vyroku |. odmietol podanie
Zalobcu zo diia 17.06.2022 oznacené ako ,odvolanie k uzneseniu®, doru¢ené sudu dria 20.06.2022 a vo
vyroku Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

13. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim &. k. 43Cob/102/2022-55 zo dna 26.01.2023,
pravoplatnym dna 15.03.2023, rozhodnutie sudu prvejinstancie €. k. 13Cb/4/2022-39 zo dfia 19.09.2022
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie s odévodnenim, Ze o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu €. k. 13Cb/4/2022-19 zo dna 05.05.2022 rozhodol sud prvej indtancie inak ako
autoremedurou, a teda nebola splnena procesna podmienka funkénej prislusnosti a pretoZze na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, odvolaci sud prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené, pre nesplnenie procesnych podmienok odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP musel
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit, a to aj bez toho, aby vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia preskimaval v kontexte obsahového vymedzenia odvolania Zalobcu. V dalSom konani



odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie z ddvodu, Ze na rozhodovanie o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
sudu prvej indtancie €. k. 13Cb/4/2022-19 zo dia 05.05.2022 je podla § 34 CSP funkéne prisludny
krajsky sud, predloZzit spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu na rozhodovanie
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 13Cb/4/2022-19 zo dha 05.05.2022.

14. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

17. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

18. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

19. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o pravach alebo povinnostiach
strany sporu. Pred rozhodnutim o odvolani je odvolaci sud povinny preskumat'i to, &i odvolanie obsahuje
nalezitosti v zmysle § 363 CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie totiz podlieha prieskumu odvolacim
sudom len v rozsahu a z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365
ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je viazany odvolacimi dévodmi. Viazanost’ odvolacieho sudu odvolacimi dbvodmi znamena, Ze na
iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v stlade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia
zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani mdze prihliadat len na také dovody, ktoré
odvolatefom boli uplatnené, resp. doplnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom
konani najavo.

20. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie
odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou naleZitostou odvolania podla § 363 CSP. Zakonna
povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze odvolatel nielen uvedie dévod, pre ktory rozhodnutie
napada, ale aj obsahovo vymedzi, pre€o ma za to, Ze nim tvrdeny odvolaci dévod je naplneny, a
teda musi uviest konkrétne tvrdenia, konkrétne argumenty a konkrétne doékazy pre nim tvrdené doévody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

21. Zalobca sice v odvolani uviedol, Ze sa dovolava spravodlivosti, avéak v &om konkrétne sud prvej
inStancie pochybil pri vydani napadnutého rozhodnutia tak, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Zalobca v odvolani neuviedol. Rovnako Zalobca v odvolani neuviedol, v Eom konkrétne vydanim
napadnutého rozhodnutia spocivalo nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie a na aké
konkrétne skuto&nosti pri vydani napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie neprihliadal. Zalobca
teda v odvolani uviedol tvrdenia, ktoré by mohli zodpovedat odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1
pism. b), d), h) CSP, t.,j. sud prvej inStancie nesprdvnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi



ako strane, aby uskuto¢hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, avSak
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia a argumenty, ktoré by umoznili odvolaciemu
sudu preskumat napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie so Zalobcom tvrdenych dévodov. Ugelom
odvolacieho konania je pritom posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, a to v
kontexte odvolatelom uvedenych a obsahovo vymedzenych odvolacich dévodov. Ugelom odvolacieho
konania teda nie je, aby sam odvolaci sud vyhladaval dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

22. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, ustanovenie § 373 ods. 1 veta prva CSP uklada sudu
prvej inStancie povinnost’ vyzvat odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, avSak podla vyslovného
zakonného prikazu upraveného v ustanoveni § 371 ods. 1 in fine CSP sud nevyzyva odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov, ked sudasne aj podfa § 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie dovody
a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie zalobcu obsahovalo vSetky zakonné naleZitosti podfa § 363 CSP, vratane odvolacich
dovodoy, t.j. dévodov nespravnosti napadnutého rozhodnutia, Zalobca vSak odvolacie dévody obsahovo
nevymedzil tak, aby umoznil odvolaciemu sudu preskimat’ spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Preto, ak Zalobca v odvolani neuviedol také konkrétne tvrdenia a argumenty a nepoukazal na také
konkrétne dokazy, ktoré by existenciu nim uvadzanych dévodov nespravnosti preukazali, neslo o vady
odvolania, na odstranenie ktorych by mali sudy Zalobcu vyzvat, ale Slo o skuto€nost, ktora viedla
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nema poZadované zakonné nalezitosti, pri¢om pre tieto vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat. Pre uplnost veci odvolaci sud na tomto mieste
tiez udava, Ze pokial aj sud prvej indtancie uznesenim €. k. 13Cb/4/2022-33 zo dia 11.08.2022 Zalobcu
vyzval na doplnenie odvolania, na doplnenie odvolacich dévodov ho spravne nevyzyval.

23. Odvolaci sid podporne poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu z 05.11.2019, sp. zn.
IV. US 90/2019, podla ktorého: ,lba uvedenie vdeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Relevantna pravna uprava neumoZzfuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajlicej naleZitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroveh neumozfiuje strane
sporu menit' a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.”.

24. Pretoze Zalobca do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedol odvolacie dévody tak, aby bolo
v okolnostiach posudzovanej veci zrejmé z akych konkrétnych dévodov povaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nespravne, malo odvolanie vadu, pre ktord nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat,
pricom sucasne Slo o vadu odvolania, na doplnenie ktorej sud odvolatela v zmysle kogentného
ustanovenia § 373 ods. 1 in fine CSP nevyzyva, preto odvolaci sud musel odvolanie Zzalobcu podla §
386 pism. d) CSP odmietnut.

25. Vzhladom na dévod, pre ktory bolo potrebné odvolanie odmietnut, odvolaci sud sa nezaoberal a ani
sa nemal na zéklade akych odvolatelom tvrdenych dévodov zaoberat’ vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a kedZe zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému podla
obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, v sulade s principom procesnej ekondmie zakotvenym v ¢l. 17 CSP
odvolaci sud vyslovil, ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



