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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpena
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/181/2012-64 zo dfia
11.7.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenie zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, Exekuény poriadok, § 3 Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na
z4klade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol,
ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej dovodnost. Navrhovatel nepreukazal naplnenie
atributov zodpovednostného vztahu za 8kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom exekuénym
sudom. Navrhovatel predovSetkym nepreukézal naplnenie primarneho atributu zodpovednostného
vztahu, a to nespravny uradny postup. Tvrdenie navrhovatefa o nevydani poverenia na vykonanie
exekucie exekué¢nym sudom po dobu viac ako 314 dni nebolo pravdivé. Z pripojeného exekué&ného
spisového materialu bolo jednoznagne preukazané, Ze k rozhodnutiu o ziadosti sudneho exekutora
0 poverenie na vykonanie exekucie doslo po uplynuti 219 dni. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta v plnom
rozsahu. KedZe uvedena Ziadost bola v rozpore so zakonom, navrhovatel ako opravneny v exeku¢nom
konani sa v rozpore so zakonom domahal vykonania exekucie. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sa patnastdriova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie nevztahovala na rozhodnutia



rozhodcovskych sudov ako exekuénych titulov. S poukazom na uvedené nedoS$lo k poruseniu Ziadne;j
zdkonom stanovenej lehoty a navrh na vykonanie exekucie nemal byt ani podany, kedZe Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor so zakonom bola zamietnuta. Nedoslo preto k
Ziadnemu nespravnemu uradnému postupu, ako ani nezakonnému rozhodnutiu, kedZe uznesenie o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Tym bol vyvrateny
samotny skutkovy zaklad primarneho atributu zodpovednostného vztahu, v désledku ¢oho bola Zaloba
zamietnuta. Je potrebné uviest, ze stat nezodpoveda za spravanie U¢astnika konania, v danom pripade
navrhovatela ako opravneného v exeku¢nom konani.

Navrhovatel, ktory poukazoval na zasah do svojich podnikatel'skych aktivit, prave v ich dbsledku sa
stal centrom pozornosti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj na drovni prisluSnych
organov Eurdpskej unie. Podmienky poskytovania uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné
tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky. V tomto
smere je potrebné poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu, ktory vo
svojom rozhodnuti Asturcom Telecomunicaciones C-40/08 zdérazfiuje povinnost sudu ex offo skumat
neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. S ciefom zabezpecit Uroven ochrany, ktord
chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym G€astnikom zmluvy (rozsudky Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro, C-165/05). Moznost skimat aj bez navrhu nekald povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou. Sucasne
na dosiahnutie ciefa stanoveného v ¢lanku 7 smernice, pretoZze takéto preskiumanie mbéze mat
odradzujuci uc€inok smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Osobitne je potrebné poukazat na Uznesenie
Eurépskeho stidneho dvora v Luxemburgu zo diia 16. 11. 2010, POHOTOVOST, s. r. o., proti Iveta
Kor¢kovska, C-76/10, ktory prave vo vztahu k Zalobcovi rozhodol, ze smernica Rady 93/13/EHS z
5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada vnutrostatnemu sudu, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez uc€asti
spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere
uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sud méa na
tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podla vnutrostatnych
procesnych pravidiel méZe uvedeny sud vykonat takéto posudenie v rdmci obdobnych konani na zaklade
vnutrodtatneho prava. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy
o Uvere, upravujuca sankciu v neprimerane vysokej vysSke povaZovat za nekalu v zmysle ¢élankov
smernice. V pripade kladnej odpovede je ulohou vnutro$tatneho sudu vyvodit’ vdetky ddsledky, ktoré z
toho vyplyvaju podla vnutrodtatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany
touto podmienkou.

S poukazom na uvedené vykon prava navrhovatela bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuci
ucelovo vykonstruovany narok, obsahujuci nepravdivé tvrdenia (plynutie lehoty na vydanie poverenia).
Nemozno prehliadat ani mnozstvo zaldb rovnakého typu podanych Zalobcom na sudoch SR, bez
preukazania legitimneho ciela a hodnotového vykladu prava.

Z dovodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti odporcu za vznik 8kody nebol dany Ziaden
doévod vykonavat dalSie dokazovanie a zaoberat sa namietkami vo vztahu k dalSim atributom
zodpovednostného vztahu, vratane namietky premicania (vztahujucej sa na iné obdobie vymedzené
Zalovanym). Nebol taktieZz dovod na vydanie medzitymneho rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len
v pripade preukazaného zakladu naroku. V &ase vyhlasenia rozsudku uz doslo k uplynutiu zakonom
stanovenej lehoty v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia odporcu, ktory bol v konani uspedny, vznikol narok na ndhradu trov konania
voCi navrhovatelovi v konani neuspesnému. Z dévodu, Ze odporca nahradu trov konania nevy¢islil a z
obsahu spisu nevyplyvala, sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom odvolani namieta, ze v konani doslo k vadam -



ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel namieta, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k zalobe a toto mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto procesny postup nepredstavuje len porusenie zakladného prava zalobcu na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked sud vo
veci neuskuto€nil ustne pojednavanie s pritomnymi U¢astnikmi konania. Porusenim kontradiktornosti
konania navrhovatel trpi zasadne tam, kde navySe vo vyjadreni k zalobe odporca vzniesol namietku
premi€ania a na tuto namietku nedal sud navrhovatelovi moznost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku
reagovat. Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost vyjadrit sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sdm nemal moznost’ navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neméze vnutrodtatny sid zalozit
svoje rozhodnutie na skutoCnostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Navrhovatel
tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo
navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dovodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je
z odbévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zalozené v exekuénom spise.
Za dbkaz vsak v danom konani mézu sluzit’ len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhladom
k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu $tatu. Poukazuje na ust. § 15 O.s.p. Zalobca
uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€énostiach nasvedcujucich tomu, ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznacenych skutoCnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, ze v
ocCiach zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikatdru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sidu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajsky stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval Ukony a rozhodol vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoc¢nit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym Gkonom za
danej procesnej situacie.

Z uvedenych ddvodov Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zreteflom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sudom prvého stupria sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Z2e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sidom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doru¢ené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni U€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Musi ist vSak o znemoZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dbdlezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto Ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatefl a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z viastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho prdvnemu zastupcovi doru€ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania, a to spolu s vyjadrenim odporcu vo veci. Dévody uvedené
navrhovatelom nebolo mozné povaZovat za dbleZité dovody pre odroenie pojedndvania Tieto spocivali
v namietke, Ze navrhovatelovi doposial nebolo doru€ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp.
nevylugeni sudcov okresného sudu, hoci navrhovatel v priebehu konania vyslovne uviedol, Ze namietku
zaujatosti nepodava.



Véacésina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia mdze Ucastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou Cinnostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc¢enia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym Gcastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Zze sud si urcil sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Zze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuc¢ného spisu Okresného sudu, ktorého dékazu
sa dovolaval samotny navrhovatel.

Podstatna €ast' odvolania navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. V sudenej veci vSak neboli zakonnou sudkynou oznamené skutocnosti v zmysle ust. § 15 ods. 1
O.s.p., pre ktoré by bola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. Hoci navrhovatel poukazuje na
svoje tvrdenia uvedené v navrhu tykajuce sa dévodov, pre ktoré podla jeho nazoru prislusny okresny sud
nemézZe vo veci konat, navrhovatel explicitne vyluc€il podanie namietky zaujatosti, ked na vyzvu sudu
uviedol, Ze ndmietku zaujatosti nepodava.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Pokial
aj neexistuje ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Zze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud mdze posudit tito otazku samostatne. Krajsky
sud vS8ak v skutoCnosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi vzniknat postupom okresného sudu, na
ktorom vykonava zakonna sudkyfia funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu¢enie zakonnej sudkyne z
prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi suidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vyli€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stali vo svetle
spochybnujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sidom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost' sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit (uznesenie NajvysSieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo drna 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnt davku odstupu, pricom samotna skuto¢nost, ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zadkonna sudkyfia nekonala a nerozhodovala v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu¢enie zakonného
sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobend
nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie si predmetom odvolacieho prieskumu.

Na z&klade uvedeného mozno konStatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spésobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil a z
obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sid odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



