Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 2T/133/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1209010776

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Posluch

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2013:1209010776.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Poslucha a prisediacich
R. M. a W.. E. J. v trestnej veci obzalovaného G. E. a spol. pre zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 19.11.2013 rozhodol

rozhodol:

1. obzalovany G. E., nar. XX. XX XXXX E. J., trvale bytom J., G.. Y. ..o XX,
2. obzalovana T. 8., nar. XX XX.XXXX E. J., trvale bytom E. XX,
sU vinni, Ze

X. G. E., nar. XX.XX.XXXX, dfia 02.01.2009 v ¢ase okolo 18.15 hod. v Bratislave na autobusovej stanici
Mlynské Nivy v nadchode pri nastupiStach zastavok 21 az 26 lupezne prepadol ml. K. K. tak, ze ho
sotil oboma rukami do chrbta, nasledkom ¢oho spadol na zem a nasledne z favého vrecka nohavic mu
odcudzil platennu pefiazenku, z ktorej vybral 13 ,- €, pricom po vybrati pefhazi zahodil pefiazenku na
zem a utiekol na nezname miesto, &im spdsobil poskodenej S. K. Skodu vo vySke 13 ,- €.

2. G. E., nar. XXXXXXXX a T. 8., nar. XX.XX.XXXX, dfia 20.11.2008 v ¢ase o 15.30 hod. v
priestoroch autobusovej stanice Mlynské Nivy v Bratislave, spolo€énym konanim po tom, ¢o G. E.
nadviazal slovny kontakt s po$kodenym S. C. mu z ruksaku, ktory mal poskodeny zaveseny cez plece,
odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 6151 v hodnote 4.488,77 Sk (149 ,- €) a nasledne nato mu T. S.
vybrala z vrecka nohavic pefazenku s obsahom OP, zdravotna karta, gastrolistky v hodnote 1.000 ,-
Sk (33,19 ,- €), ca. 5.000 ,- Sk (165,97 €) v hotovosti, 1 ks bankomatovu kartu Postovej banky,
a.s. €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vedenu k uctu poSkodeného &, XXXXXXX/XXXX vedenom v PoStovej
banke, a.s., a 1 ks dispozi¢na karta k Uctu, €. karty XXXXXXX a nasledne toho istého dna uskutocnili
neopravnené vybery hotovosti, a to:

1. dna 20.11.2008 v Case 0 16.35 hod. v bankomate SLSP, a.s. na LotySskej ulici 1 v Bratislave vo vySke
2.000 ,- Sk (66,39 €),

2.dna 20.11.2008 v ¢ase 0 16.36 hod. v bankomate SLSP, a.s. na LotySskej ulici 1 v Bratislave vo vyske
3.000 ,- Sk (99,58 €),

3. dna 20.11.2008 v ¢ase 0 16.37 hod. v bankomate SLSP, a.s. na LotySskej ulici 1 v Bratislave vo vyske
5.000 ,- Sk (165,97 €),

4. dna 20.11.2008 v Case 0 16.38 hod. v bankomate SLSP, a.s. na LotySskej ulici 1 v Bratislave vo vyske
3.000 ,- Sk (99,58 €),

5. diia 20.11.2008 v Case o 22.57 hod. v bankomate SLSP, a.s. na Dudvazskej ulici v Bratislave vo
vyske 3.000 ,- Sk (99,58 €),

6. dria 20.11.2008 v Case o 22.58 hod. v bankomate SLSP, a.s. na Dudvazskej ulici v Bratislave vo
vyske 500 ,- Sk (16,60 €),

7. dna 20.11.2008 v Case o 22.58 hod. v bankomate SLSP, a.s. na Dudvazskej ulici v Bratislave vo
vyske 200 ,- Sk (6,64 €),

8. dria 20.11.2008 v Case o 23.01 hod. v bankomate SLSP, a.s. na Dudvazskej ulici v Bratislave vo
vyske 200 ,- Sk (6,64 €),



&im sposobili poskodenému S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., A.. B.. L. XX, 8kodu na
odcudzenych veciach vo vySke 10.488,77 Sk (348,16 €) a neopravnenymi vybermi hotovosti Skodu vo
vySke 5.000 ,- SK (165,97 €), a teda celkovu Skodu vo vyske 15.488,77 Sk (514,13),

teda

1. obzZalovany G. E., nar. XX.XX.XXXX, proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
pricom sa skutku dopustil na chranenej osobe - dietati

2. obzalovany G. E., nar. XX XX.XXXX a obZalovana T.na 8., nar. XX.XX.XXXX, si prisvojili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a su€asne si
obstarali platobnu kartu a pouzili ju

¢im spachali
1. obzalovany G. E., nar. XX. XX.XXXX

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na chranenej osobe podla § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

2. obzalovany G. E., nar. XX.XX.XXXX a obzalovana T. S., nar. XX. XX XXXX,

umyselny precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v jedno€innom subehu s Umyselnym pre¢inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

2T/133/2009-307
Zatosa
odsudzuje

1. obZalovany G. E.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/109/2007 zo dfia 14.12.2007, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 1T/6/2008 zo dria 13.9.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3T/101/2008 zo dha 29.9.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/96/2012 zo dha 9.10.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/15/2013 zo
dna 30.1.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/93/2013 zo dfa 5.3.2013 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/280/2013 zo dna 23.6.2013, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

2. obzalovana T. S.

Podla § 44 Trestného zadkona sud up usta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/104/2008 zo dfia 22.8.2008, trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/280/2009 zo dfia 7.10.2009, rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/107/2010 zo dia 26.5.2010, nakolko ho poklada za dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud oboch obZalovanych zavazuje na nahradu Skody spolo¢ne a
nerozdielne vodi poskodenému S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., L.. L. XX, vo vy$ke 514,13 €.

odovodnenie:

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoéul obzalovaného G. E., obZalovanej T. S.E.,
svedka K. K., Q. J., prec€ital svedecku vypoved S. K., precital listinné dékazy a to Cestné prehlasenie,
zapisnicu o rekognicii osoby, zapisnicu o obhliadke miesta €inu, fotodokumentéaciu, uradné zaznamy a
osobné posudky.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.
Dokazovanie ku skutku v bode 1

Obzalovany G. E. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom
konani, spachanie skutku poprel, prifom k veci dodal, Ze v tom €ase bol narkomanom, bral drogy.
ZdrZiaval sa €asto na autobusovej stanici Mlynské Nivy, nakolko tam sa dalo lahSie dostalo k nejakym
peniazom alebo veciam, pricom obc¢as aj nie¢o ukradol. PoSkodeného stretol a spytal sa ho, &i
nechce kupit mobil. PoSkodeny vahal, potom si to rozmyslel a chcel ho kupit. Vytiahol pefiazenku,
dal obzalovanému aj nejaké drobné, bolo to asi 13 €. Asi po piatich krokoch ako iSli spolu si celu vec
rozmyslel a ziadal peniaze spat, ale obzalovany mu peniaze uz nevratil. Obzalovany sa v priestoroch
autobusovej stanice zdrzZiaval asi 5 - 10 minat, potom iSiel von hlavnym vychodom, kde ho chuytil
prisluSnik SBS. Na zaver obzalovany vypovedal, Ze nedrzal penazenku poSkodeného v ruke a nevedel
vysvetlit ako sa pefiaZzenka poSkodeného ocitla odhodena vo vestibule autobusovej stanice.

Poskodeny K. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, pri¢om k veci
dodal, Ze sa v januari 2009 okolo 18:15 hod. priSiel na autobusovu stanicu Mlynské Nivy, odkial chcel ist
domov autobusom do Hornej Poténe. V strede chodby pri vychode k nastupistu 50-56 na poSkodeného
zakri¢al obZalovany, ktory sedel na lavicke, Ze ,hej ty“. PoSkodeny ich ignoroval a pokracoval dalej.
Obzalovany iSiel za poSkodenym a ked ho dobehol, tak poskodeného sotil na zem tak, ze ho rukami
stréil zo zadu a poskodeny nasledne spadol na zem. Obzalovany mu nasledne z lavého zadného vrecka
nohavic Sustiakovu pefiazenku modrej farby so znakom Nike v hodnote 10 ,- €, s obsahom elektri¢enka,
obciansky preukaz, karta poistenca VZP vSetky na meno poskodeného a hotovost vo vyske 17 ,- €.
Poskodeny vo svojej vypovedi odmietol, Zze by suhlasil s kipou mobilu od obzalovaného. Obzalovany
nasledne utekal smerom dole po schodoch niekde k nastupistu 20-26. PoSkodeny sa postavil a utekal
za nim. Obzalovany vo vestibule zahodil pefiazenku a utekal po schodoch pre¢. PoSkodeny zodvihol
penazenku a iSiel za pracovnikom SBS. Prislusnik SBS obzalovaného hladal a naSiel ho pri hlavnhom
vchode a chvilu ho drzal, obZalovany sa mu potom vytrhol a uiel mu. Nasledne priSla hliadka policie
s pomocou ktorej hfadali obZalovaného.

Svedok Q. J. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, pri€om k veci dodal,
Ze dnia 02.01.2009 bol v sluzbe ako ochrana Slovak Line. Niekedy v ¢ase okolo 18:15 hod. za svedkom
priSiel neznamy mlady muz, ktory povedal Ze ho okradol nejaky muz, ktorého svedkovi opisal. Na zaklade
popisu svedok spoznal daného muza, nakolko sa €asto zdrzoval v priestoroch autobusovej stanici. Spolu
s poSkodenym zavolali policiu, pricom si svedok vSimol obZalovanu, v blizkosti ktorej sa obZalovany
zdrzoval. Po chvili priSiel aj obZalovany a poskodeny ho hned spoznal. Svedok priSiel za obzalovanym
a chytil ho za ruku a povedal mu, Ze pockaju na prichod policajtov. Obzalovany sa mu vSak vytrhol a
utiekol. Svedok ho prenasledoval, ale obzalovany mu usiel smerom ku krizovatke pri masiarstve Orban.
Potom prisli policajti a spolo€ne prehladali okolie, av8ak patranie bolo bezvysledne.



Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud so suhlasom procesnych stran precital svedecku
vypoved svedkyne S. K.. Svedkyna v pripravnom konani diia 02.01.2009 vypovedala, Ze dfia 02.01.2009
svedkyni v Case okolo 18:27 hod. zavolal jej syn poskodeny K. K., Ze ho na autobusovej stanici Mlynské
Nivy prepadli, Ze mu zobrali peniaze a neméze prist domov. Dalej poskodeny povedal, Ze zostane spat
v Bratislave u babky na Wolkrovej ulici a rano nech pride po neho otec. Svedkyfa sa zfakla a ihned
so svokrom iSla do Bratislavy. S poSkodeny sa stretla na policii. Tam jej povedali, Ze poSkodeny nie je
zraneny a ze mu ukradli asi 400 ,- Sk.

Zo zéapisnice o rekognicii osoby zo dria 07.01.2009, CVS: ORP-4/0OVK-B2-2009, vyplyva, Ze poSkodeny
K. K., pri dvoch spoznavacich pokusoch oznacil ako pachatela obZalovaného Petra Vojteka, priCom
obzalovaného oznacil bez zavahania.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dfia 02.01.2009, CVS: ORP-4/OVK-B2-2009, vyplyva, Ze
miesto Cinu sa nachadza v Bratislave, autobusovej stanici Mlynské nivy, nadchod nad nastupistom
autobusovych nastupisti. Na mieste €inu sa nenachadzaju Ziadne vhodné stopy.

Zo znaleckého posudku &islo 7/2009, vypracovaného znalkyriou C.. K. Y., Q.., C., znalkyfou odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost’ od
opiatov - heroinu a amfetaminov - pervitinu s pohotovostou k naduzivaniu dalSich psychotropnych
latok. V minulosti inhaloval toluén, bral aj cannabinoidy - marihuanu a navykové lieky zo skupiny
benzodiazepinov, pritomny je tieZz nikotinizmus. Zistena bola aj menej diferencovand, nezdrzanliva,
polytoxikomanicky orientovana osobnost’ s asiocialnymi rysmi, to vSetko bez vyznamnejsich forenznych
konzekvencii. ObZalovany vyjadril ochotu spolupracovat pri navrhovanom lieeni. Z uvedenych dévodov
znalkyha navrhla nariadenie protitoxikomanickej lieCby v uvode ustavnou formou, nasledne dihodobo
ambulantnou formou.

Dokazovanie ku skutku v bode 2

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany G. E. a obZalovana T.na S. odpovedali kladne na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a prokurator nemal Ziadne namietky k priznaniu
obzalovanych, sud prijal vyhlasenie obZalovanych. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie
plne koreSponduje s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Uvahy stdu ohladom viny a trestu u obZalovaného E.

Pri uznani viny za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku v bode | u obZalovaného E. vychadzal
sud predovsetkym z vypovedi poSkodeného K. K., svedka Q. J. a zo zapisnice o rekognicii. Z vypovede
poskodeného jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany ho dfia 02.01.2009 za pouzitia nasilia zmocnil
penazenky poSkodeného K., prifom poskodeny pocas rekognicii osoby dfa 07.01.2009 jednoznacne
opoznal obZalovaného ako pachatefla. Verziu poSkodeného potvrdila aj vypoved svedka Q. J.. Zaroven
ma sud za preukazané, Zze obhajoba obZalovaného nie je potvrdena Ziadnym vykonanym dékazom.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Zze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku v bode | sa stal
a dopustil sa ho obZalovany.

Obrana obZalovaného je jednoznacne prelomena vypovedou poSkodeného, svedka Q. J. a zapisnicou o
rekognicii. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ani samotny obZalovany nespochybruje skutoénost, Ze
priSiel do styku s poSkodenym, u€elovo sa v8ak snazi vyhnut pravnej kvalifikacii trestného €inu lupeze
a snazi sa nastolit dojem, Ze skutkom spachal trestny ¢in kradeze.

Ohladom osoby obZalovaného G. E. sud zistil, Ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany.



Z hladiska pravnej kvalifikacie posudil sud konanie obZalovaného G. E. v bode | ako zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, v bode Il ako prec€in kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2, pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jednocinnom subehu s
umyselnym pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona sud obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/109/2007 zo dna 14.12.2007, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 1T/6/2008 zo dna 13.9.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3T/101/2008 zo dfia 29.9.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
0T/96/2012 zo dha 9.10.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/15/2013 zo
dna 30.1.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/93/2013 zo dfa 5.3.2013 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/280/2013 zo dna 23.6.2013, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Uvahy stdu ohladom viny a trestu u obZalovanej S.

Pri ureni trestu obz. T. S. sud prihliadol na priznanie obZalovanej, ktoré vykonala na hlavnom
pojednavani. Z uvedeného ddévodu sud rozhodol, Ze podfa § 44 Trestného zakona upusti od potrestania.

Ohladom osoby obZalovanej T. S. sud zistil, Ze doposial bola patkrat stidne trestana.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZ. S. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/104/2008 zo dra 22.8.2008,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/280/2009 zo diia 7.10.2009, rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/107/2010 zo dfia 26.5.2010, nakolko ho poklada za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanych zavazuje na nahradu Skody spoloéne a
nerozdielne vodi poskodenému S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G, L.. L. XX, vo vy$ke 514,13 €.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



