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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanému: I. G., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX
XXY. nad P., o zaplatenie 556,35 Eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 4.12.2012, €. k. 9C 71/2012-78 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku, vyroku o vyhlaseni zmluvnej pokuty v &l. 2 2.3 za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a vo vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

V predmetnej veci sa zalobca, ako pravny nastupca jedného z operatorov na trhu verejnych
telekomunikaénych sluzieb, domaha od ZzZalovaného ako spotrebitela plnenia za dodanie
telekomunikacnej sluzby zaplatenia ceny odobratych sluzieb (128,36 Eur) a zmluvnych pokut (427,99
Eur) na zaklade zmluvy o pripojeni zo dna 21.9.2007. Ide o zmluvu k &. tel. XXXXXXXXXX.

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupriovy sud®) Zalobe v Casti o zaplatenie ceny
odobratych sluZieb vyhovel. Nevyhovel v8ak v €asti o zmluvné pokuty, a to z dévodu, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute povaZoval za neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, preto neplatna a urdil
takuto podmienku ako neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

Zalobca v odvolani navrhol zmenit rozsudok v zamietavom vyroku a priznat pravo aj na zmluvné
pokuty a zrusit' vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Posudenie dojednania o zmluvnej pokute na
zaklade primeranosti zmluvnej pokuty v zavislosti od doby riadneho plnenia nie je spravne a spravodlivé.
Spotrebitel nema zo zakona narok na zvyhodnenie za kazdych okolnosti. Pritom mohol prvostupfiovy
sud vyuzit moderacné pravo a znizit pokutu na sumu zodpovedajucu poctu mesiacov zostavajucich do
uplynutia doby viazanosti.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskiimal vec v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania vo vyroku o zamietnuti zaloby o zmluvné pokuty, o uréeni zmluvnej pokuty v ¢€l. 2 2.3
za neprijatelnd zmluvnd podmienku a vo vyroku o trovach konania (§ 206 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.



Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Prvostupriovy suq vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami
odbvodnenie doplia.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoznuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
smernica Rady 93/13 /EHS (&l. 8 smernice).

Odvolaci sud konstatuje, ze kauzy operatorov predstavuju vyznamny podiel z napadu veci na sudy,
a to napriek tomu, Ze operatori maju zna¢nu vyhodu na trhu, a to moznost vypnut sluzbu neplaticovi
a ked je v registri problémovych prijimatelov, tak pri dojednavani novej sluzby méze operator vyuzit
informacie z registra.

Pri takychto vyhodach a su€asne vysokom pocte sporov preto vznikd zakonite otazka pravnej
Cistoty vztahov medzi operatormi a telekomunikaénymi spotrebitelmi. Sidom prindleZi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit
zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorduju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6
citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

Odvolaci sud z vlastnej €innosti mo6ze konstatovat, Ze causy operatorov sa vyznacuju viacerymi
podobnymi znakmi. Vysoky pocet sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu
podrobnejSej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), ¢l. 38 Charty zakladnych
prav. EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky stupef ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej
judikatury sudneho dvora, najma so zretelom na povinnost sudu ex offo zakrogit proti neprijatefnym
zmluvnym podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/
KorCkovska a iné).

Sud v zaujme vySSej kvality zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmlav a to ani pri nezodpovednom spotrebitelovi. Existuje totiz nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze ak sa nevylucia zo Zivota spotrebitefov neestné zmluvné podmienky, méZu na
nich doplatit' aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedze ide o formularové zmluvy dojednavané vo
viacerych pripadoch.

Zalovany uzavrel so zalobcom zmluvu o pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto&nosti
o tzv. viazané zmluvy a to jednak kupnu zmluvu (kupa mobilu) a jednak zmluvu o pripojeni. Zalovany



sa zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov. Tomuto produktu sa zvykne hovorit aj ako ,,pausal“. Zalovany
podla tychto zmluv mal kupit mobilny telefén za cenu 1,- Sk. Zmluvna pokuta pri kazdej zmluve bola
dohodnuté vo vyske 12 893,28 Sk (427,99 Eur).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) G€inného k 21.9.2007 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ ucinného k 21.9.2007 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky néalezite transponovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finan¢ného spotrebitela Eurdpska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku Oceano Grupo Editorial
SA C-240/98 az C-244/98 konStatuje, ze existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost' zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné
zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l.
6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37,
Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 smernice za tak vyznamnu, ze sa ma
klast principialne na roven vnﬂtroéta’tnym, pravidlam verejného poriadku, atov zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor€ovska, bod 50).

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty ako institutu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré mé vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembdze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Ziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausélnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné porudenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...ak porusi
niektorud z povinnosti...) (€. 6).

,Zaujemca, resp. Ugastnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. Ugastnik porusi niektord
z povinnosti podla tohto Dodatku, Zaujemca, resp. UCastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 12 893,28 Sk. UCastnik je taktiez povinny nahradit Skodu vzniknutu Poskytovatelovi v suvislosti



s poru$enim povinnosti Zaujemcu, resp. Ugastnika podla tohto Dodatku v &asti presahujucej vysku
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatefa. Zmluvna pokuta sa
neaplikuje, ak dojde k zmene podmienok Zmluvy v zneni a doplneni podla tohto Dodatku pocas Doby
viazanosti z dévodu uzatvorenia iného pisomného dodatku k Zmluve podla podmienok Akcie, ak si
Zaujemca, resp. Ugastnik zaroveri zakpi MT podla podmienok akcie.” (&l. Il bod 2.3 Dodatku k zmluve
o pripojeni zo dna 21.9.2007).

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym bodom 2.3 ,ak
ucastnik porusi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku, signalizuje neurcity okruh ré6znych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a navySe vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do
konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat’ situécia, Ze spotrebitel zaplati 23 paudalnych mesaénych
poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnakd zmluvnu
pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeSkania spotrebitel na zacgiatku existencie zmluvného
vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju
spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s €asovym aspektom, kedZe
spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, i dojde k poruseniu zmluvnej
povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s urokmi
z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiiovanie Urokov z omesSkania a zmluvnej pokuty.
Muselo by sa v8ak jednat o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. PretoZe podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnua pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela.

Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (Cl. 4 ods. 1 smernice, § 41 O2).

K tvrdeniu Zalobcu, Ze nepriznanim naroku na zmluvnu pokutu by sa spbsobilo nepomerne vyhodnejsie
postavenie Zalovaného, ktory porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o pripojeni, odvolaci sud
uvadza, Ze naroky Zalobcu vyplyvajuce z poruSenia prava tymto tento rozsudok neobmedzuje.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurépskej unii
~politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podfa nazoru odvolacieho sudu nielenze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit
doveru spotrebitelov voci Standardizovanym produktom na trhu. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno o€akavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo.
Ak takymto spésobom nepostupuje, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravne;j istoty druhého
Ucastnika zmluvného vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sudom CR v Naleze zo diia 15. 6. 2009
sp. zn. |. US 342/09 a takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

K d'alSej odvolacej namietke, Zze zalobcom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym
ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatel dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu
pocas celej dohodnutej doby viazanosti a v takom pripade by sa dosiahol hospodarsky ucel uzavretia



zmluvy, priCom Zalovanému boli poskytnuté vSetky vyhody za predpokladu viazanosti 24 mesiacov, ¢im
sa mala kompenzovat strata Zalobcu na niz8ej cene telefénu a hovorov, odvolaci sud poznamenava.

Sudna kontrola Standardnych zmldv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijateflnych klauzul a
bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
sposobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

V suvislosti s odvolacou namietkou o moderéacii zmluvnej pokuty odvolaci sud uvadza, Zze moderaéné
pravo mozno uplatnit’ iba vo vztahu k platne dojednanej zmluvnej pokute. K nemoznosti moderovat
neprijatelnd zmluvnd podmienku vyjadril pravny nazor i Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-618/10
Banco Espanol:

,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského
Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vdeobecného zakona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutro$tatnemu sudu umozriuje v pripade,
Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatefom a spotrebitefom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

Rozsudok prvostupriového sudu je v zamietavom vyroku, vyroku o vyhlaseni zmluvnej pokuty v ¢l. 2 2.3
za neprijatelnu zmluvnu podmienku a vo vyroku o trovach konania spravny, a preto boli splnené zdkonné
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Uspe$nému Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov odvolacieho konania postupom podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



