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Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: Majetkovy
Holding, a.s., Prievozska &. 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364, zastipeného Mgr. Martinom Babg&anikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Maly trh €. 2/A, proti zalovanym: 1) O.. P. I., E.. XX. X. XXXX, bytom
v D., D. C.. XX, 2) malolety O. I., E.. X. X. XXXX, bytom v D., D. C.. XX, 3) maloleta P. I., E.. XX. XX.
XXXX, bytom v D., D. C.. XX, 4) O.. U.. S. I, E.. XX. X. XXXX, bytom v A. E. I, S. C.. XX, 5) A. LY.,
E.. XX. X. XXXX, bytom K. A. E. I, G. C.. XX, 6) E. B., X.. I, E.. XX. X. XXXX, bytom XX S. K. Z., P.
A., K.F. M. T. U, Q. D., (pravnym nastupcom po O.. O. I., E.. XX. X. XXXX, X..C.. XXXXXX/XXX, D.
C.. XXX/IXX, D.U.), Y. O.. W. Y., W. S. S. K. D., D. C.. XX, o nahradu $kody vo vyske 19 916,35 Eur
(600 000,- Sk) s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 20. 11. 2006 domahal od Zalovaného nahrady $kody
v sume 600 000,- Sk (19 916,35 Eur) so 17,6 % urokom z omeskania od 18. 10. 2005 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade vykonatelného exekucéného titulu,
ktorym bol platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Cb/4515/1995 zo dna 22. 2. 1995 sa
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. obratila na Zalovaného ako sudneho exekutora s
navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 5. 6. 1996 pre vymoZenie pohladavky vo vySke 7 216 248,30 Sk
s prisluSenstvom voci spolo¢nosti Kovoz, a.s., v tom &ase Batys, a.s. Exeku¢né konanie pre vymozenie
pohladavky bolo vedené pod sp. zn. Ex 1406/96. Pravny predchodca Zalobcu zaplatil Zalovanému na
zaklade vyzvy zalovaného preddavok na uhradu odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkov vo vySke
150 000,- Sk, a to bezhotovostnym prevodom dfia 11. 6. 1996. Na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu, ktorym bol platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Cb/4518/1995 zo dna 22. 2.
1996 sa pravny predchodca Zalobcu obratil na Zalovaného ako sudneho exekutora s navrhom na
vykonanie exekucie pre vymozZenie pohladavky vo vyske 28 695 867,30 Sk s prislusenstvom vo i
spolognosti Kovoz, a.s., v tom &ase Batys, a.s. Zalobca uhradil Zalovanému preddavok na Ghradu
odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkov vo vyske 450 000,- Sk bezhotovostnym prevodom dfia
11. 6. 1996. Uznesenim zo dfia 26. 5. 1999 Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 1K/438/1997 vyhlasil na
majetok povinného Kovoz, a.s. konkurz. Okresny sud v Poprade vyhlasil uznesenim zo dia 21. 7. 1999
exekuéné konanie proti povinnému Kovoz, a.s. o vymozZenie sumy 7 216 248,30 Sk vedené Zalovanym
pod sp. zn. Ex 1406/96 a exekutné konanie na majetok povinného pre vymozenie 28 695 867,30
Sk vedené pod sp. zn. Ex 1407/96 za nepripustné a predmetné exekuéné konania zastavil, pri¢om o
nahrade trov exeku¢ného konania nerozhodol. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22. 12. 1999
postupil postupca Slovenska sporitelfa, a.s. postupnikovi Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska



€. 21, Bratislava svoje splatné pohladavky voc¢i diZznikovi Kovoz, a.s. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 23. 1. 2004 postupila Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska ¢. 21, Bratislava
Zalobcovi ako postupnikovi splatné pohladavky vodi diznikovi Kovoz, a.s. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalovany ako sudny exekutor po pravoplatnom zastaveni exekuénych konani Ex 1406/96 a Ex 1407/96
nevyuctoval zaplatené preddavky na odmenu exekutora a ndhradu jeho hotovych vydavkov a tieto ani
dobrovolne nevratil, vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie zaplatenych preddavkov v celkovej vyske
600 000,- Sk listom zo dria 27. 9. 2000. Zalovany do dnesného diia preddavky na odmenu exekutora a
nahradu jeho hotovych vydavkov Zalobcovi nevyuctoval, nevratil a ani pravne relevantnym dévodom ich
doterajSie nevyuctovanie nezdévodnil a teda finanéné prostriedky vo vySke poskytnutych preddavkov
na odmenu exekutora a nahradu jeho hotovych vydavkov vo vySke 600 000,- Sk zadrziava Zalovany
bez pravneho dévodu.

Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dfia 10. 3. 2011 &.k. 15C/2/2011-28 Zalobu zamietol, u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 11. 4. 2013 &.k. 9Co0/61/2012-91 zruSil rozsudok
prvostuprfiového sudu a vec vratil sudu na dalSie konanie. Ulozil sudu prvého stupfia zaoberat sa v
prvom rade preml¢anim naroku podla § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, vychadzajic zo vznesene;j
namietky preml€ania pravnym predchodcom Zalovanych a Zalovanymi vo vyjadreni k odvolaniu.

Sud doplnil dokazovanie vypoc€utim Zalobcu, Zalovanych, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Dria 6. 6. 1996 Exekutorsky urad JUDr. Jana Borovského so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP &. 48/
A a Slovenska sporitelfia, a.s., Mestska pobocCka Poprad, Namestie Sv. Egidia €. 95, Poprad uzavreli
zmluvu o vykonani exekucie podfa § 44 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti, predmetom ktorej bolo vykonanie exekucie exekutorom pre vymozZenie pohladavky
opravneného v sume 7 216 248,30 Sk s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Cb/4515/1995 zo dia 22. 2. 1996 od povinného Batys, a.s.,
Batizovce (€l. 1 zmluvy). Podla § 196 zdkona €. 233/1995 Z.z. za vykon exekuénej Cinnosti podla
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Podla § 197
ods. 1 citovaného zakona naklady podfla § 196 uhradza povinny. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia
exekutor mohol pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov (€l. 2 zmluvy). Opravneny sa zaviazal uhradit na u€et exekutora preddavok trov exekucie v
sume 150 000,- Sk do 3 dni odo diia podpisania zmluvy (€l. 3 zmluvy). Exekutor vymoZenu pohladavku
s prisluSenstvom, su€astou ktorého prislusenstva je aj opravnenym poskytnuty preddavok, zasle na
ucet opravneného uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie (druha veta § 100, opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku, preddavok je tiez su€astou trov
exekucie, § 197 ods. 2 citovaného zdkona), (€l. IV zmluvy).

Dria 6. 6. 1996 Exekutorsky urad JUDr. Jana Borovského so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP &. 48/
A a Slovenska sporitelfia, a.s., Mestska pobocCka Poprad, Namestie Sv. Egidia €. 95, Poprad uzavreli
zmluvu o vykonani exekucie v zmysle § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti, predmetom ktorej bolo vykonanie exekucie exekutorom pre vymozZenie pohladavky
opravneného v sume 28 695 867,30 Sk s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Cb/4518/1995 zo dia 22. 2. 1996 od povinného Batys, a.s.,
Batizovce za tych istych podmienok ako predchadzajuca zmluva.

Bezhotovostnym prevodom zo dnia 11. 6. 1996 zaplatil pravny predchodca Zalobcu na ucet Zalovaného
spolu sumu 600 000,- Sk ako preddavok trov exekucie v konani pod sp. zn. 6Cb/4518/1995 a sp. zn.
6Cb/4515/1995.

Uznesenim zo dna 21. 7. 1999 pod ¢€.k. Er 560/1996-22 Okresny sud v Poprade vyhlasil exekuciu
0 vymozZenie 7 216 248,30 Sk za nepripustni a exekuéné konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 5. 8. 1999.



Uznesenim zo dna 21. 7. 1999 pod ¢€.k. Er 558/1996-35 Okresny sud v Poprade vyhlasil exekuciu
0 vymozenie 28 695 867,30 Sk za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 5. 8. 1999.

Notéarskou zapisnicou spisanou dna 30. 11. 2000 notarkou JUDr. Tatianou Schweighoferovou v Notarske;j
kancelarii so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku ¢&. 26 pod &. N 529/00, Nz 516/00 Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava, Suché Myto &. 4, ICO: 00 151 653 ako postupca postupila na
Slovensku konsolidagnu, a.s. so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa &. 10, ICO: 35 776 005 ako
postupnika pohladavky s prisluSenstvom, ktorych taxativny vypoc€et obsahuje priloha &. 1, ktora je
neoddelitelnou sudastou zmluvy o postupeni pohladavok a notarskej zapisnice.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Suché Myto €. 4, Bratislava ako postupcom a Slovenskou konsolidaénou,
a.s., Bratislava, Zahradnicka & 27 ako postupnikom postupca postupil na postupnika taxativny
vypocet postupovanych pohladavok s prisluSenstvom, ktorych vypocet obsahuje priloha &. 1, ktora je
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Notarskou zapisnicou spisanou dha 23. 1. 2004 notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou, so sidlom v
Bratislave, Gajova &. 13 pod &. N 26/2004, Nz 5704/2004 Slovenské konsolidacna, a.s. so sidlom
Bratislava, Cintorinska &. 21 ako postupca a Majetkovy Holding, a.s. so sidlom Bratislava, Mileti¢ova &. 1
ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok za u€elom postupenia pohladavok z postupcu
na postupnika (€l. Il notarskej zapisnice na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok). Neoddelitelnou
su€astou zmluvy o postupeni pohladavok bola priloha €. 1, z ktorej vyplyva, Ze pohladavky diznika
Kovoz, a.s. na z&klade uverovej zmluvy €. 1105360 zo diia 30. 9. 1991 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Poprad a Batys, a.s., dlznika Kovoz, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy ¢. 1106055
zo dna 13. 9. 1992 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Poprad a Batys, a.s. so sidlom
Osloboditelov €. 283, Batizovce, Kovoz, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy €. 1105409 zo diha 9. 10. 1991
uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Poprad a Batys, a.s. so sidlom Osloboditefov &. 283,
Batizovce postupuje postupca postupnikovi za odplatu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pri preml€ani prava na nahradu Skody je stanovena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Subjektivna premlcacia doba méze plynut len v ramci objektivnej premliacej doby, ktori nemdze
presiahnut.

Subjektivna premi€acia doba je 2-roéna a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu
stranku poskodeného tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode, b) vedomosti o tom, kto za vzniknutd
Skodu zodpovedad, teda o zodpovednom subjekte. Pri posudzovani otédzky, kedy sa poSkodeny dozvedel
o Skode a kto za Au zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoCnej vedomosti poskodeného
o tychto prvkoch, nesta&i len moznost dozvediet sa o nich a len vtedy zaéne poSkodenému plynat
subjektivna preml€acia doba.

Pravo na nahradu Skody sa preml&i najneskér za 3 roky, ak ide o Skodu spdsobenu z nedbanlivosti
alebo o skodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne a za 10 rokov, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.
V tychto pripadoch objektivna premli€acia doba zacina plynut od udalosti, z ktorej $koda vznikla, t.j. od
Skodnej udalosti.



Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Pravo dovolat sa preml€ania nie je viazané na urcitého dlznika, patri ktorémukolvek dlZnikovi z daného
pravneho vztahu. Ak sa zmeni osoba dIZznika (smrtou), novy diznik sa méze dovolat premli€ania za
rovnakych podmienok ako pbvodny diZznik. Zmena v osobe dIZnika a veritela teda nema vplyv na plynutie
premliacej doby. Aj v pripade zmeny subjektov zavazku plynie dalej, ako keby k zmene nebolo doslo.
Pritom nie je rozhodujuce, z akého dévodu k zmene v osobe veritela alebo dlZznika doSlo.

V danom pripade uplynula tak subjektivha ako aj objektivna lehota na uplatnenie naroku. Zadiatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby je dany v deh, kedy sa pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s., Poprad, dozvedel o tom, Ze doslo ku 8kode. Tymto driom je deri 5. 8. 1999, kedy
uznesenie sudu o zastaveni exekuéného konania nadobudlo pravoplatnost. K uplynutiu subjektivnej
premliacej doby teda doslo dfiom 6. 8. 2001.

Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby treba povaZovat den, ked k nemu
doSlo. V danom pripade je to rovnako den 5. 8. 1999, kedy uznesenie sudu o zastaveni exekuéného
konania nadobudlo pravoplatnost.

Zalobca si svoj narok uplatnil proti Zalovanému podanou Zalobou zo diia 20. 11. 2006, tj. po
uplynuti subjektivnej a objektivnej premi€acej doby. Na vznesenu namietku premli&ania bol sud povinny
prihliadnut.

Z uvedeného dévodu, kedZe sud je povinny ex offo prihliadnut na namietku premi¢ania, sud Zalobu
zamietol.

Podla § 2 Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.) exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.

Podra § 3 Exekucného poriadku exekutor vykonava exekucnu innost nestranne a nezavisle. Pri vykone
svojej Cinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

Podla § 5 Exeku€ného poriadku v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma exekutor postavenie
verejného Cinitela.

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku sudny exekutor v pripade, Ze osobitny zakon neustanovuje
inak, zodpoveda za $kodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s &innostou
podla tohto zakona.

Zodpovednost exekutora za Skodu nim spdsobenu alebo jeho zamestnancami v suvislosti s
vykondvanim exekucnej Cinnosti podla Exekucného poriadku platného a ucinného v Case vzniku
Skody je upravena ako objektivna zodpovednost bez ohfadu na jeho zavinenie. Exekutor sa zbavi
zodpovednosti ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho
mozno pozadovat. Predpokladmi zodpovednosti sidneho exekutora je vznik Skody, protipravne konanie
alebo opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca suvisiace s €innostou podla Exekuéného
poriadku, pricinna suvislost medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom 8kody. Predpoklady
vzniku zodpovednosti musi preukazat’ poskodeny. Sudny exekutor sa nembze zodpovednosti zbavit, t.).
neexistuje Ziadny liberaény dévod, ktory by vylucil zodpovednost, ak su splnené predpoklady jej vzniku.

Zalovany je vo veci pasivne legitimovany, Zzalobca ho v navrhu nespravne oznadil a v priebehu konania
neZiadal odstranenie vad navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca oznagil zalovaného v navrhu ako fyzicki osobu s datumom narodenia, rodnym &islom a
bydliskom Zalovaného. Podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucastnik konania musi byt oznageny v
sulade s jeho pravnym postavenim fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Sudny exekutor je v zmysle
§ 2 Exekuéného poriadku Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Sudny exekutor vykonaval svoju €innost' na zaklade poverenia sudu.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na realizacii zakladného
prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na stdneho



exekutora vykonavajuceho exekucnu €innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému
je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom
a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom. (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/41/2009).

Zalobca mal Zzalovaného v navrhu spravne oznagit nazvom Exekutorského tradu Zalovaného a sidlom
exekutorskej kancelarie, ale kedZze Zalovany v priebehu konania zomrel a nie je uz Zalovanym sudny
exekutor, ale jeho dediCia, sud konal s pravnymi nastupcami (§ 107 O.s.p.).

Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€astnik konania méze vzniest’ u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud.

Podla § 203 Exeku&ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie, méze sud uloZit opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie.

Predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zac¢ati
exekucie (§ 201 ods. 1 Exekuéného poriadku).

V exekucénej veci, ktora sa prejednavala, ak opravneny vedel, Ze exekucia sa ma zastavit' a bol si
vedomy toho, Ze preddavok, ktory bol zloZeny, nie je primerany, mohol ako opravneny podat’ namietky,
o ktorych by rozhodoval exekuény sud. Trovy exekucie su suCastou exekuéného konania a v tejto &asti
rozhodovania sudu ma exekutor postavenie u€astnika konania. Pravny predchodca Zalobcu si Ziadnym
spbsobom trovy exekucie neuplatnil.

Pravny predchodca Zalobcu (pbvodny opravneny) Slovenska sporitelfia, a.s., Poprad na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Cb/4515/1995 zo dha 22. 2. 1995 o vymozZenie 7 216 248,30 Sk s prisluSenstvom a vykonatelného
exekuéného titulu - platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Cb/4518/1995 zo dna 22.
2. 1996 o vymozenie pohfadavky vo vyske 28 695 863,30 Sk s prisluSenstvom voci spolo¢nosti
Kovoz, a.s. (v tom Case Batys, a.s.) so sidlom Osloboditefov &. 283, Batizovce poZiadala Zalovaného
ako sudneho exekutora o vymozenie vy8Sie uvedenych pohlfadavok. Uznesenim zo dfia 26. 5. 1999
pod &.k. 1K/438/1997-9 bol Krajskym sudom v KoSiciach vyhlaseny na majetok povinného Kovoz,
a.s., Osloboditelov €. 283, Batizovce konkurz. Uznesenim zo diia 21. 7. 1999 &.k. Er 560/1996-22 a
uznesenim zo diia 21. 7. 1999 &.k. Er 558/1996-35 Okresny sud Poprad vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a exeku¢né konanie zastavil.

Sud este poznamenava, ze exekutor nebol u¢astnikom exekuéného konania, preto sa nemohol odvolat
proti uzneseniu o zastaveni konania. Trovy exekucie neboli vymozZené z dévodu, lebo Okresny sud
Poprad nespravne exekuciu zastavil. Pravny predchodca Zalobcu mal v ramci konkurzného konania
moznost prihlasit zaplatené preddavky v celkovej vySke 600 000,- Sk, lebo sa jednalo o trovy suvisiace
s exekUciou. Zalobca zaplatené preddavky do konkurzného konania neprihlasil, ale obratil sa Zalobou
na sud. Zalovany uz v tom &ase preddavky nemal k dispozicii, lebo ich spotreboval, toto tvrdil Zalovany
vo vypovedi na pojednavani dfia 8. 3. 2011 pred svojou smrtou dha 8. 6. 2011.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbékazy pri prvom ukone. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skutoCnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit.

Zalobca bol netspesny v konani, preto na nahradu trov konania nemé pravo a Uspesnym Zalovanym
sud nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol na dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
vynimo¢ne nemusi sud UspeSnému uc&astnikovi nahradu trov konania priznat, na dévod aplikacie
viacerych pravnych predpisov (Exekuény poriadok, Obgiansky sudny poriadok, Obc&iansky zakonnik,
zdkon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, vyhla8ka MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/67/2013 z 7. 11. 2013).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



