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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: N.
D., Q.. XX. XX. XXXX,U.S., T.. 8. XX, S. K. Y., zastipeny JUDr. Pavlom Badom, advokatom Advokétskej
kancelarie so sidlom Ruzomberok, Karola Salvu 1985/5, proti odporcovi: N. D.X,, Q.. XX. XX. XXXX,
W. U.S.F, U. XXX/X, W..C.. U. G. X, D. XXX XX Y. N. Q., S. K. Y., 0 navrhu navrhovatela za zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zru s uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi naposledy uréend rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4P/91/2012-26 zo dina 13. 09. 2012 s i¢innostou od 01. 09. 2013.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud drna 04. 10. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil vyzivovaciu
povinnost voci odporcovi pocntc od 01. 09. 2013. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca nadobudol
schopnost sam sa zivit ukon€enim Studiana Y. K. S. M. T. R..

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné v
sume 50 eur mesacne, odporca uz nie je odkazany vyzivou na svojho otca.

Navrhovatel sa pridrziaval toho, ¢o uviedol jeho pravny zastupca.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu uviedol, Ze Zije a pracuje v Nemecku. Suhlasi
s tym, aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost, nakolko ukondil studium a je zamestnany od 01. 06.
2013. Pracuje v Nemeckej republike, jeho znalost' jazyka je nedostatond, preto si musi zaplatit kurz
na jazykovej Skole, mesacne zarobi priblizne 1.000 eur. Byva sam, plati 355 eur ngjomné, energie
33 eur, 60 ticket, 17 eur rozhlas a televizia. Dalej si potrebuje zariadit byt. Nie je ochotny zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel nanho cely Zivot ka$lal, nebyt exekutora a
nahradného vyZivného, Ziadne peniaze od neho neuvidi.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovania oboznamenim sa s obsahom listin
zalozenych v spise, a to s pracovnou zmluvou odporcu, s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,



€.k. 4P/91/2012-26 zo dna 13. 09. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 10. 2012, s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/77/2012.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy pravny stav:

Bolo zistené, ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 4P/91/2012-26 zo diia 13. 09. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 10. 2012, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 6C/147/2006-44 zo dna 20. 03. 2007 v Casti ¢o do urCenia
vyzivného na vtedy maloletého N. D., Q.. XX. XX. XXXX, tak, ze po¢nuc od 01. 06. 2012 je navrhovatel
povinny prispievat na jeho vyzivu odporcu znizenym vyzivnym, a to sumou 50 eur mesacéne, vzdy do
kaZdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam odporcu. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol
a ziadnemu z udastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dalej mal sud za preukazang, ze
odporca ukonéil $tadium na Y. K. S. M. T. R. a od 01. 07. 2013 sa odporca zamestnal na zaklade
pracovnej zmluvy v SRN.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a suidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked mal za
preukdzané, Ze tento je dévodny. Povinnost rodi€a vyZivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa
na svoje buduce povolanie trva do tej doby, pokial dieta neukondi uspesne Studium. M& sa tym na
mysli stredo8kolské, nadstavbové alebo vysokoSkolské Studium denného smeru. Nakolko odporca
ziskal schopnost sam sa zivit, uz nie je odkazany vyzivou na navrhovatela - svojho otca. Odporca je
zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel, zrusil vyZivovaciu
povinnost poénuc od 01. 09. 2013, ked v sporovom konani je sud navrhom viazany.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze navrhovatelovi ako UspeSnému u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Ako dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods.1 Ob¢. sud. por. prihliadol
na okolnosti pripadu, ako aj postoj odporcu v priebehu sudneho konania, ktory s navrhom navrhovatela
na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasil. PretoZze mal navrhovatel vyZivovaciu povinnost uréenu
sudom, neostavalo mu ni¢ iné, len podat’ si navrh na jej zruSenie cestou sudu. Ako dalSie dovody
hodné osobitného zretefa sud zohladnil tu skutoCnost, Ze navrhovatel si voci odporcovi vyZivovaciu
povinnost’ neplnil dobrovolne, preto bol odporca nuteny podat si navrh na vykon exekucie u sudneho
exekutora. Odporca sa sice zamestnal, ale nakolko pracuje v zahrani&i, ma vysoké vydavky v suvislosti
so zabezpec€enim si byvania a Studia cudzieho jazyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



