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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného J. O., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného J. O. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 04.04.2023, sp. zn. 2PP/43/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 07. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoJ.O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol ndvrh odsudeného J. O. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/71/2021 zo diia 23.08.2021, pravoplatnym dfa 23.08.2021 a z
vykonu suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/63/2021 zo dha 16.05.2022, pravoplatnym dfia 16.05.2022.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia oddvodnil tym, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko vykonal jednu polovicu z trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, av8ak nesplnil jednu materialnu podmienku podmiene&ného
prepustenia. Argumentoval, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho
vykonu trestu len Ciasto¢ne preukazal polepSenie, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny len &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa
jeho podmiene&né prepustenie. Poukazal tiezZ na to, Ze aktivita odsudeného pri plneni cielov programu
zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej Urovni, jeho spravanie a vystupovanie je na
poZadovanej urovni, avSak doposial sa podarilo dosiahnut iba Ciasto€né zmeny v jeho hodnotove;j
orientacii. Odsudeny podla nazoru sudu |. stupfia nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno
od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu
a hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej
priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud |. stupfa poukazal aj na odpis registra trestov, z
ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, najma majetkového charakteru.
Boli mu ukladané podmienecné, ako aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré v8ak nesplnili
svoj UCel. Odsudeny je opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody a mal teda v minulosti moznost
preukazat, ze vykon trestu splni svoj U€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Sud |. stupria poukazal aj na tu skuto€nost, Ze odsudenému bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/82/2018 zo diia 06.08.2018 ulozeny podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 15
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky, avSak nasledne bolo rozhodnuté o neosvedcéeni sa



odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z dévodu pachania dalSej trestnej €innosti.
Vzhladom na opakované pachanie trestného €inu kradezZe (konkrétne Styri odsudenia od roku 2007)
je mozné konstatovat, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, priCom u viacnasobnych recidivistov,
ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej €innosti (ako v prejednavanom
pripade) ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze sa v buducnosti trestnej ¢innosti
nedopustia. Je zrejmé, Ze ani predchadzajica izolacia odsudeného od spolo¢nosti spoCivajica vo
vykone trestu nemala doposial na neho dostato€ny preventivny a vychovny ucinok. Ziskanie troch
disciplinarnych odmien za vzorné plnenie pracovnych povinnosti sved¢i o tom, Ze odsudeny je schopny
reSpektovat urcité pravidla a spravat’ sa podla spolo¢enskych noriem a zakonov, plnit si svoje povinnosti
len pod dohladom S§tatnych organov. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za pInenie prikazov a nariadeni prisludnikov a zamestnancov zboru, pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby
bez ohladu na ucel trestu, ale podmiene€né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na
UCel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho
recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze
odsudeny po podmieneCnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu. Suad I. stupria prihliadol aj na povahu
spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Odsudeny
sice verbalne deklaruje, Ze v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa chce zamestnat
a viest riadny Zivot, tato skuto¢nost’ vSak odsudeny nijakym spésobom nepreukéazal, napr. prisfubom
zamestnania. Odsudeny len deklaroval, Zze zo zaliatku mu so zabezpelovanim jeho obzZivy bude
pomahat jeho matka. Sud I. stupria na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
doévodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, ze Ustavny sud CR opakovane poukazuje na kriminalno - politicky
zmysel indtititov TOS a PP z vykonu trestu, Ze principy moderného trestného prava zahffiaju aspekt
resocializacie odsudeného, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal
polepSenie. Moznost podmienedného prepustenia poskytuje odsudenym perspektivu a nadej, ktora ich
méze motivovat k naprave. Pokial by sudy zaver o nenaplneni podmienky o¢akavania riadneho Zivota
odsudeného zaloZili primarne na okolnostiach & dévodoch, ktoré hrali rolu skér pri ulozeni samotného
trestu, doSlo by k poruSeniu zakazu dvojitého pricitavania vyplyvajuceho z principu nebis in idem. Ani
trestnd minulost odsudeného nemozno hodnotit mechanicky, teda napr. len sledovat’ po&ty minulych
odsudeni, je potrebné mat na pamati, Ze k upustenie kriminalnej drahy dochadza postupne, jedna sa o
dih&i proces, nie jednorazovu zmenu. Uviedol, Ze sud I. stupria ani nenaznadil z akych dévodov je dalSi
vykon trestu nevyhnutny a ani, €o méa byt nim sledované a akymi prostriedkami méa byt zabezpecena
dalSia resocializacia. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre jeho Ziadosti vyhovel a prepustil ho na slobodu.
Prostrednictvom svojho obhajcu doplnil svoju staznost v tom, Ze nakolko ma koniec trestu 21.11.2023
uvedomil si svoje pochybenie, chce sa napravit, jeho deti su v detskom domove a on sa chce o nich
starat a zobrat si ich k sebe. Ziadal o stanovenie dlhej skugobnej doby, aby sa vyhol protizakonnému
konaniu a preukazal zlepSenie.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu |. stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materiadlnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mbze od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré
nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZriuje.



K uvaham sudu |. stupria krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie jedne; z materialnych podmienok
pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je odévodnené predchadzajucim spbésobom Zivota odsudeného. Z hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach a v neposlednom rade aj z registra trestov
odsudeného vyplyva, Ze odsudeny sa opakovanie dopustil pachania trestnej ¢innosti, a to aj v skiSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia, ¢o preukazuje nekriticky postoj odsudeného k jej spachaniu. S
ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Ze sa trestnej Einnosti bude
vyhybat' po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a zaé&leni sa do spolo¢nosti ako
riadny ob&an, ktory dodrZiava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto stotoZriuje so zdverom
sudu |. stupha, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok urenych ustanovenim § 66
odsek 1 Trestného zdkona na podmienecné prepustenie, pretoZze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie a nie je mozné od neho o€akavat, vzhladom na jeho kriminalnu
minulost a predchadzajiuce odsudenia, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody tak, ako mu bol ulozeny odsudzujucim
rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



