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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyri JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2013 prejednal
staznost podanu odsudenym T. A. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Nt/6/2013 z
10.9.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6Nt/6/2013 2 10.9.2013a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného T. A. na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/86/2011 z 25.8.2011.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny T. A. s odévodnenim, Ze jeho navrh na
obnovu konania s poukazom na nalez Ustavného sudu SR, US 106/2011, je dévodny. Rovnako poukazal
na to, Ze predchadzajuce podmienecéné tresty odfiatia slobody (Okresny sud Dolny Kubin, Okresny sud
Liptovsky Mikula$) mu boli amnestované prezidentom SR. Trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill vo vymere 6 mesiacov méa vykonany takmer v celej dizke (5 mesiacov a 10 dni). Pévodne
mu v tejto veci bola navrhovana vymera trestu 24 mesiacov, potom v8ak prokurator navrh zmenil na 72
mesiacov s tym, Ze v jeho pripade bude pouzita asperana zasada. Domnieva sa, Ze v jeho pripade
su splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Navrhol preto, aby nadriadeny sud navrhu na
povolenie obnovy konania vyhovel, zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/86/2011 z 25.8.2011 a prepustil ho z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

K staZznosti odsudeného sa prislusny prokurator nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a tak
zistil, ze staznost odsudeného T. A. je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného T. A.,
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/86/2011, vSak nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zd6razfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Odsudeny T. A. podal navrh na obnovu konania opierajuci sa o nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012,
sp.zn. PL. US 106/2011, zverejneny 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z. a § 41b ods. 1 zékona &.
38/1993 Z.z. z dévodu, Ze trest, ktory mu bol v uvedenej veci uloZeny aj za pouzitia tzv. asperaénej
zasady nemajucej oporu v Ustave SR, je neprimerane prisny a v zrejmom rozpore s Géelom trestu.

Treba struéne pripomenut, ze Okresny sud Namestovo, rozsudkom sp.zn. 4T/86/2011 z 25.8.2011 v
spojeni s opravnym uznesenim, sp.zn. 4T/86/2011 z 12.9.2011 odsudeného T. A. uznal vinnym zo
spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze:

dria 1.12.2010 v ¢ase okolo 19.00 h. po tom, ako spolo¢ne s maloletou G.T., narodena XX. XX.XXXX, v
aredli materskej Skblky na K. v T., poZili nezistené mnozstvo alkoholu a ako mu maloleta G.T. povedala,
Ze o par tyzdfiov bude mat 15 rokov, sa vzajomne dohodli, Ze p6jdu do bytu odsudeného, na o nasledne
prisli do bytu €. 9 na lll. poschodi obytného domu €islo XXX/XX na sidlisku K. v T., kde v kuchyni bytu
odsudeny s maloletou G.T. vykonal suloz.

Za uvedeny zloCin bol odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 72 mesiacov. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su&asne zruSeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/51/2010 z 15.2.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Z vysSie uvedenej analyzy sice priamo z vyroku o treste nevyplyva, Ze by bola pouzita asperacna zasada
obsiahnuta v § 41 ods. 2 Tr. zak., ale krajsky sud, rovhako ako okresny sud, vychadzal zo zaveru,
Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/86/2011 z 25.8.2011 ukladany
suhrnny trest odnatia slobody aj za pouZitia uvedenej zasady, a to s prihliadnutim na dohodnutu vysku
trestu, ktory bol odsiudenému uloZeny v tzv. konani o dohode o vine a treste.

Mozno tak uzavriet, Ze odsudenému T. A. bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody za pouZitia tzv.
asperadnej zasady (zostrenia trestu) podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni pred nalezom Ustavného sudu
SR, sp.zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012, ale zaroven aj trest s pouZitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr.
z&k. (znizend dolna hranica o jednu tretinu).

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu
Krajského stdu v PreSove na zadatie konania podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods.
1, &l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak,



Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody“ nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

So zretelom na skutodnost, Ze v zmysle vy$$ie citovaného nalezu Ustavného sudu SR bola zrusena
veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu
podla asperacnej zasady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej podla
prvej vety § 41 ods. 2 Tr. z&k., ide o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku®.

Z uvedeného vyplyva, Ze nalez Ustavného stidu SR a strata Gginnosti vy$sie citovaného ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak., prva veta, Cast za bodkodiarkou, sa povaZuje za ,skuto¢nost’ sidu skér neznamu“ v
zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Zaver sudu o tom, &i existencia novych skuto€nosti, ¢ novych dékazov je spbésobila odévodnit iné nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, nemozno ustalit inym procesnym postupom, len porovnanim doposiafl
vykonanych dbékazov s dbkaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo novovykonanych
dbkazov, a to v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om taky postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. Preto uz v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania (iudicium rescindens) musi sud hodnotit nové skuto&nosti a nové dokazy z hladiska
ich vyznamu vo vztahu k preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a nemdze sa obmedzit len na
strohé konStatovanie existencie s tym, ze k hodnoteniu novych skuto&nosti alebo dokazov pristupi az
po tom, ako na ich podklade povoli obnovu konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze povolenie obnovy konania, na ktori ma dopad nalez
Ustavného sudu SR, bez skimania a posudenia, &i trest uloZzeny v pdvodnom konani je v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefa, nie je v kazdej takejto veci obligatérne.



Podla nazoru krajského sudu obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala slizit na napravu
trestu, ktory sa javi byt neprimeranym v dosledku pouZitia ustavnym sudom zruSeného ustanovenia, a
nie na formalnu napravu rozhodnutia ako takého v désledku pouzitia zruSeného ustanovenia Trestného
zakona.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v
zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania, to znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otézku, &i v navrhu uvedené skutoénosti alebo
dbkazy by samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo ddkazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z toho v3ak su€asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky.

Odsudeny T. A. podal navrh na povolenie obnovy konania len vo vztahu k vyroku o treste v rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/86/2011 z 25.8.2011 v spojeni s opravnym uznesenim, sp.zn.
4T/86/2011 z 12.9.2011. V konani o povolenie obnovy konania nadriadeny sud skumal, &i vzhfadom na
nélez ustavného sudu, ktory je novou skutoénostou sudu skoér neznamou, by pdvodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s UCelom trestu, pretoZe len v pripade splnenia uvedenych zakonnych podmienok
sud rozhodne o povoleni obnovy konania.

Zohladniac vySSie uvedené, krajsky sud v predmetnej veci uvadza, ze odsudeny v ¢ase konania o
dohode o vine a treste bol pri ,vyjednavani“ znane znevyhodneny, pretoZe prokurator pri navrhu na
zniZzovanie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 39 ods. 4 Tr. zak. vychadzal z dolnej
hranice trestnej sadzby 8 rokov a 2 mesiacov (zvySenej podla asperagnej zasady - § 41 ods. 2 Tr. zak.).

Prokurator a aj odsudeny T. A. nemohli v ¢ase uzatvarania dohody o vine a treste predpokladat,
Ze zvysena dolna hranica trestnej sadzby 8 rokov a 2 mesiacov je ,protiustavna®, a preto je celkom
nepochybné, Ze pri opatovnom ,vyjednavani“ vymery trestu, ked sa v su€asnosti musi vychadzat uz zo
sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace, mbze a zrejme aj bude vyzerat ich dohoda o treste Uplne inak,
a to v prospech odsudeného.

Krajsky sud povazuje za neprijatefné, aby v predmetnej veci nebola povolena obnova konania nielen
preto, Ze je velky predpoklad iného kone¢ného rozhodnutia o treste (v prospech odsudeného), ale aj
preto, Ze zrudenie s Ustavou SR nesuladnej vety za bodkog&iarkou v prvej vete § 41 ods. 2 Tr. zak.
zlepSuje celkovu poziciu a postavenie odsudeného pri opatovnom ,vyjednavani® druhu a vymery trestu
v ramci nového konania o dohode o vine a treste.

Nalez Ustavného sudu SR, ako nova skuto&nost v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ma a zrejme i bude
mat pozitivny dopad pre odsudeného, a preto krajsky sud vyhovel podanej staznosti a ulozil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pricom pripomina okresnému sudu znenie ustanovenia § 404
ods. 2 Tr. por., podla ktorého v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o
dohode o vine a treste, vZdy vréati vec prokuratorovi do pripravného konania; a znenie § 403 Tr. por.,
podla ktorého ak obvineny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku, rozhodne
sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zruSil vyrok
o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Krajsky sud zaroven dava okresnému sudu do pozornosti, aby v dalSom konani ddsledne skumal, &i
v pripade odsudeného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody (je nesporné,
Ze odsudeny zlocin sexualneho zneuzivania spachal diia 1.12.2010 a pre€iny vytrznictva a ubliZzenia
na zdravi vo veci Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/51/2010 dria 4.11.2009, t.j. pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/45/2009 z 1.12.2009). Uvedena skuto€nost vyraznym
spbsobom ovplyvni dalSie Uvahy sudu, &i pri ukladani trestu za zlo€in sexualneho nasilia bude pouzita
tzv. asperacna zasada.



S ohfadom na vysS8ie uvedené preto krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu a tak vyhovel staznosti
odsudeného T. A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



