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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697 270, IC DPH: SK2020310578, pravne zastipeného Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Dr. Vliadimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, proti odporkyni O. Z., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX K. XXX, na heznamom mieste,
zastupend ustanovenym opatrovnikom U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zasttpeného JUDr. lgorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 394,65 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela i vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 4C 142/2011-104 zo dria 23.1.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach medzi u€astnikmi konania.

II.ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia savec vr
acia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupria®) ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 194,65 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.10.2010 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 200 Eur
s prisluSenstvom zamietol. O trovach konania rozhodol tak, u¢astnikom a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odbévodnil s odkazom na ustanovenia §§ 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 1, 2, 4 pism. c), ods. 5,
53a ods. 1, 420 ods. 1, 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); § 43
ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Vo vztahu k vyroku v zamietavej €asti uviedol cit.: ,sud sa ale nestotozZnil s takto vymedzenym
narokom na nahradu Skody, pretoZe z uplatneného naroku vyplyva, Ze navrhovatel sa tejto domaha
z dévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu miniméalne 24
mesiacov (Clanok 2, bod.2.3), priCom takto vymedzeny narok je potrebné pravne posudzovat podfa §
420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku vieobecnej oblianskopravnej
zodpovednosti je: a)protipravny ukon, b)spdsobenie Skody, c)pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, d) zavinenie. Samotna obclianskopravna zodpovednost za S8kodu méze vzniknut z



porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. Znenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat’ tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné
komulativne splnenie vSetkych znakov (predpokladov), pretoZe pri neexistencii ¢o i len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu
nezotrvala pod dobu 24 mesiacov, pretoZe spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v €lanku 4
(doba platnosti a ukon&enie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktoré su sucastou zmluvy, priom podfa bodu 4.1 uvedeného ¢lanku - zmluva
sa uzatvara na dobu neur€itl. Platnost zmluvy zanika: a) dohodou zmluvnych stran, b)odstupenim
od zmluvy, c)vypovedou zo strany uCastnika alebo spolo€nosti Orange Slovensko, d)smrtou alebo
zanikom uc&astnika. V konani navrhovatel nepreukazal pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o
pripojeni. Z obsahu spisu vyplyva iba listina pokus o pokonavku, z obsahu ktorej nevyplyva odstupenie
od zmluvy, iba vyzva na splnenie povinnosti splatnej pohfadavky, vratane zmluvnej pokuty. Podla
§ 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa mbdze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne. Z toho vyplyva, Ze k platnému ukon&eniu zmluvy s odporkyriou nedos$lo ( samotné odpojenie
nie je uvedené medzi dévodmi zaniku zmluvy). Vznik Skody je uvedeny v ustanoveni § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk), teda obgiansky zakonnika bliz§ie nedefinuje skutodnu $kodu a usly zisk. Skoda sa chape
ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelnda poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R55/1971,s.151). Skuto&nou
Skodu sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu
(R55/1971,s.153). To, €o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedéjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat
s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971,5.152). Navrhovatel Skodu odévodfuje v minimalnom
rozsahu ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla nazoru
sudu aktivna obchodnd politika majuca za nasledok poskytovanie akciovych zliav, teda predaj mobilnych
telefébnov za niZSiu cena, ako je ich skutoéna cena, nemozno povazovat za Skodu. Rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu, nie je nasledok protipravneho konania odporkyne,
pretoZe je vysledkom zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. V pripade, Ze sa nenaplnili o€akavania
obchodnej politiky navrhovatela, ktoré do toho vkladal s odporkyriou, neméze byt na Skodu odporkyne
ako spotrebitela (riziko navrhovatela). Z toho zaroven plynie, Ze k protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela tak nedoslo, pretoZze tento za mobilny teleféon dostal dojednanu kupnu cenu (akciovu).
Preto je mozné usudit nesplnenie dalSie predpokladu zodpovednosti za Skodu pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou - zavinenie, nakolko aj v pripade preukéazania zavineného nezotrvania
odporkyne v zmluvnom zavazku po urciti dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku navrhovatela
by nebol protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporkyriou podla ktorej navrhovatel dostal dojednanu
kupnu cenu (akciovl).Otazku zmluvnej pokuty sud nerieSil, pretoZe pripustil zmenu navrhu, priom
bez povSimnutia neméze zostat' skuto€nost, Ze navrhovatel sa domaha aj nahrady Skody v rozsahu
uplatnenej zmluvnej pokuty. TaktieZ na zretel zobral vyjadrenie vedfajSieho u€astnika, z uz uvedenych
doévodov narok navrhovatela v €asti o zaplatenie nahrady Skody s prisluSenstvom zamietol.”

Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil v zmysle ust. § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel i vedlajsi u¢astnik.

Navrhovatel mal za to, Ze porudenim povinnosti odporkyne mu vznikla Skoda minimalne v rozsahu
poskytnutej zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu 199 Eur, pretoZe si svoje zmluvné povinnosti od
pociatku riadne neplnila. Odporkyna vyuzZila vyhody, ktoré jej navrhovatel pri vzniku zmluvného vztahu
poskytol, ale svoje zmluvné povinnosti si od pociatku neplnila a za poskytnuté sluzby neplatila. Na
z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zamietnutom vyroku zmenil a Zalobe vyhovel.



Vedlajsi ucastnik aplikaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k trovam konania povazoval za nedévodnu
s poukazom na to, Ze si navrhovatel uplatriuje dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Z uvedeného
dovodu navrhol rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit a priznat mu nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., v rozsahu
suspenzivneho odkladného uginku odvolania (§ 206 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dbvodné. Dévodnym je odvolanie vedlajSieho ucastnika.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Vznik obCianskopravneho vztahu zo $kodovej udalosti s prdvami a povinnostami stran tohto vztahu (§
489 OZ), vyzaduje splnenie vietkych predpokladov, t.j. protipravneho ukonu (resp. pravne relevantnej
Skodovej udalosti), ujmu a pri€innu suvislost medzi protipravnym tukonom a ujmou. Nedostatok ¢o i len
jedného z uvedenych predpokladov zodpovednostného vztahu brani zaveru o vzniku Skody.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) uhradza sa skuto¢na
Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Navrhovatel si uplatnil vo€i odporkyni pravo na zaplatenie sumy 200 Eur z titulu nahrady Skody, ktoru
tvori rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu (200 Eur) a jeho akciovou cenou (1 Eur) a to, ¢o
navrhovatelovi uslo, t.j. 16 nevyuctovanych mesacnych poplatkov, ktoré neboli odporkyni vyfakturované
v désledku prerudenia poskytovania sluzieb z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti.

USly zisk predstavuje v podstate to, o poSkodenému uslo v dbsledku poskodenia a o ¢om mozno
dovodne predpokladat, Zze by ziskal nebyt Skodovej udalosti. Ide 0 majetkovu ujmu majldcu podstatu v
tom, Ze majetok poSkodeného sa oCakavanym spdsobom nezhodnotil, nezvysil (R 25/71, R 55/77). Na
rozdiel od uslého zisku skutoéna Skoda predstavuje zmenSenie majetkového stavu poskodeného, ktory
vznikol v dbsledku a v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.

Navrhovatel ponukol na trh cenu mobilu 1 Eur, pre ktord sa ako mobilny operator dobrovolne rozhodol v
ramci svojej ,ofenzivnej“ obchodnej politiky. Ini ako predajnu cenu (1 Eur) zaplatenu na zaklade kupne;j
zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z hladiska zavazku odporkyne za relevantnu.

Cenovy rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou telekomunikacného zariadenia medzi
ucastnikmi konania a cenou, za ktoru sa predava na trhu nekore$ponduje priamej Skode ani udlému
zisku.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od judikatury sudov v obdobnych veciach a poukazuje na
odévodnenie rozsudku napr. Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 17C/294/2012 - 52 zo diha 28.01.2013,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje, cit.: ,Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne
vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme
skuto&nej Skody alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy su v zasade rovnocenné a existencia
jednej z nich nie je podfa platného prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skutoéna Skoda
je taka ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prilo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci



a v dbsledku jej straty, odobratia €i zni€¢enia dochadza k zmen3eniu jeho majetkového stavu o hodnotu
tejto veci v dobe pred tym, nez napr. doslo k jej strate, odobratiu i zni€eniu prislo.

...Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do majetkovej sféry a teda do vlastnictva zalovaného sa telefén
LG KU990i dostal po tom, ako zaplatil dohodnutd kipnu cenu 19 eur. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovany
tuto sumu nezaplatil, a teda jej Uhradu sa stal vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako
jediny mohol ovplyvnit to, ¢&i vobec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu. Cenu veci urcil on
a zalovany ju zaplatil. Zalobcovi teda nemohla vzniknit na veci - mobilnom teleféne $koda, kedze uz
nebol jej vlastnikom a Ziadna ina povinnost' zalovanému vo vztahu k zalobcovi z titulu ,zlavnenej kiipne;j
ceny® nevznikla, pretoze ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je*.

Odvolaci sud navySe poukazuje na fakt redlneho obidenia nezelaného ciela, na ktory upozorfiuje
judikatura sudneho dvora. Napadnuty rozsudok nie je ni¢im inym ako sofistikovanym priznanim
rovnakého majetkového prospechu ako z necestnej zmluvnej podmienky. Sud mal pritom povinnost
zbavit spotrebitela akychkolvek uc€inkov neprijatelnej zmluvnej podmienky (¢l. 6 ods.1 smernice Rady
93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Aplikaéna prax zaznamenala zo strany Zalobcu rozsiahle zmeny Zaldb zo zmluvnej pokuty na nahradu
Skody, priom sa suma zasadne nemeni. Nemali by byt pochybnosti, Ze sa tak stalo po tom, ako sudy
judikovali zmluvnu pokutu Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach
(porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veciach 18Co 136/2010, 2Co 137/2010). Inter alia sa
ako dbvod neprijatefnosti uvadza, Ze zmluvna pokuta bola nemenna bez ohladu na ¢€as poruSenia
zavazku a teoreticky aj v posledny mesiac doby viazanosti umozfiovala Zalobcovi dosiahnut' rovnaky
majetkovy prospech ako za porusenie povinnosti platit cenu sluzby na zac&iatku doby viazanosti. Pritom
nie je vyznamné, Ze sa tak mohlo stat' len teoreticky, pretoZe posudzovanie zmluvnych podmienok sa
vykondva z objektivheho pohladu bez ohlfadu na postupy, €i zaujmy u€astnikov zmluvy.

Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, ze sa nepripusta modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky
(rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol, cit.: Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutroStatnemu sudu umoznuje v pripade, ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky).

Sudny dvor Eurépskej unie tak rozhodol aj s odévodnenim, ze sa tym sleduje odradenie dodavatela od
dalSieho pouzivania nekalej podmienky (bod 69 rozsudku C-618/10).

Vo svojich désledkoch sa zmenou Zaloby z neprijatelnej zmluvnej pokuty na nahradu Skody nijako
nezmeni spoloénostou neZelany vysledok. Navrhovatel ho sleduje dosiahnut’ len zmenou typu zavazku
zo0 zmluvy na zavazok z porusenia prava.

Sledovana konstrukcia nahrady Skody prichadza do uUvahy teoreticky aj za poruSenia povinnosti
spotrebitela v posledny mesiac €i ku koncu doby viazanosti. Z tohto pohladu sa oproti désledkom
neprijatelnej zmluvnej pokuty situacia nijako nemeni stav, pred ktorym ma sud spotrebitela chranit
(obdobne ako v rovine pravidiel verejného poriadku, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50), ktory
navrhovatel dosiahne len premenovanim pravneho dévodu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania medzi
ucastnikmi potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je zaloZené na posudeni pomerného Uspechu odporkyne (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho u€astnika, ktory podla
nazoru prvostupriového sudu vstupil do celého konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze vedlaj$i ucastnik vstupil do konania a vo vyjadreni zo dfa
9.12.2011 uviedol, ze narok zalobcu pozostava z dvoch Ciastkovych narokov s tym, ze vstupuje do
konania len €o sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 200 Eur, neskdér po zmene pravnej
kvalifikacie nahrada Skody.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolocenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 194,65 Eur a nahrady $kody
vo vyske 200 Eur. K uvedenému mal preto prvostupnovy sud pristupit tak, ze uplatnené naroky su
samostatne zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
M Cdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika su preto opodstatnené.

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie rovnako nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej
ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdépskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zdsady mdze zahffhat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci C-279/09).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s



tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom. V mnozZstve sudnych sporov uz pomoc zdruzenia pri
vstupe do konania méze vodi Zalobcovi pésobit odradzujico.

Za tohto stavu prvostupfiovy sud vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uCastnika nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a tym sa zistovania vysky trov
ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku
o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfa bude rozhodnut o trovach celého konania re$pektujuc
nazor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



