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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok, v pravnej veci zalobcov 1. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., E., $tatneho
obana SR, a 2. M. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. E., Statnej obcCianky SR, zastipenych Mgr.
Davidom Stefankom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti Zalovanej TATRAGOLF
RESORT MANAGEMENT, s. 1. 0., so sidlom U&fovska 6. Kosice, ICO: 44 779 291, o vypratanie bytu,
takto

rozhodol:
I. Rozkaz na plnenie Okresného sudu Kezmarok z 12.10.2012, &. k. 4C/99/2012-35, zruSuje.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 99,50 eur a trovy
pravneho zastipenia v sume 132,64 eur na Udet pravneho zastupcu Mgr. Davida Stefanka, advokata
advokatskej kancelarie so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 421 822 98, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud 02.08.2012 doméhali uloZenia povinnosti Zalovanej
vypratat byt €. XXX nachéadzajuci sa na prizemi rekreaéného domu, vchod B. so supisnym €islom XXXX
nachadzajuceho sa na ulici A. vo Velkej Lomnici, postaveného na pozemku parcele registra ,,C* €. XXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 435 m2, zapisaného na LV & XXXX k. u. Velka Lomnica,
a odovzdat im ho do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnili tvrdeniami, Ze predmetny byt je v ich vlastnictve. Zalovana v sugasnosti byt uZiva
bez pravneho dévodu. Zalobcovia a Zalovana 10.08.2011 uzavreli ndjomnd zmluvu, na zaklade ktore;
Zalovanej prenechali do uZivania predmetny byt. Ugelom najmu bolo do¢asné odplatné uZivanie
predmetu najmu na uc€ely byvania a ubytovania Zalovanou uréenych tretich oséb. 18lo o tzv. komerény
prendjom nehnutelnosti, na zaklade ktorého Zalovana poskytovala tretim osobam ubytovanie a podla
ich informacii stale poskytuje. Pre opakované poruSovanie zmluvnych povinnosti Zalobcovia odstupili
od najomnej zmluvy. Odstupenie bolo Zalovanej doru€ené 21.05.2012. Dévodom odstupenia bolo
neuhradenie ngjomného za obdobie od 02.12.2011 do 31.12.2011 v sume 327,72 eur splatného
najneskér 30.01.2012, ako aj iné porusenia najomnej zmluvy Specifikované v odstupeni od zmluvy.
Zalovana sa omeskala s platenim najomného o viac ako 3 mesiace, neuhradila v lehote splatnosti
najomné od 01.01.2012 do 31.03.2012 v sume 1 005 eur, po¢as doby najmu Zalovana nedodrzala odsek
6.6 ngjomnej zmluvy, podfla ktorého sa zaviazala platit za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu a
spolognych priestorov a zariadeni a prislusenstva domu. Zalovana sa do podania Zaloby k odstipeniu
nevyjadrila, nehnutefnost nevypratala.



Podla § 174b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud mézZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a
bez vypoc&utia odporcu vydat rozkaz na plnenie, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na plnenie inej povinnosti
nez zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V rozkaze na
plnenie sud uloZi odporcovi, aby v suidom uréenej lehote nie kratSej ako 15 dni plynucej od dorucenia
rozkazu na plnenie splnil uloZenu povinnost' a uhradil trovy konania, alebo v lehote 15 dni podal odpor
na sude, ktory rozkaz na plnenie vydal; odpor proti rozkazu na plnenie sa musi odévodnit'.

Dria 12.10.2012 sud vychadzajuc z citovanej pravnej upravy vydal vo veci rozkaz na plnenie, €. k. 4C
99/2012 - 35, ktorym ulozil zalovanej povinnost vypratat byt Specifikovany v zalobe do 15 dni odo dna
dourcenia rozkazu na plnenie alebo podat’ odpor s odévodnenim. Tento rozkaz na plnenie sa v priebehu
konania nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 174b ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 173 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.11.2013 Zalobcovia oznamili, Ze Zalobu v celom rozsahu beru
spat. Spatvzatie odévodnili splnenim povinnosti zalovanou po podani zaloby. V podani uviedli, ze zalobu
o vypratanie podali 31.07.2012, priCom Zalovana im odovzdala vypratanu nehnutefnost 20.11.2012
po viacerych urgenciach a rieSeni veci aj cestou policie pre neopravnené uzivanie nehnutelnosti.
Zalobcovia Ziadali priznat nahradu trov tohto konania s poukazom na § 146 ods. 2 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Tymto podanim poZiadali o nahradu
sudneho poplatku zaplateného za Zalobu v sume 99,50 eur a trov pravneho zastupenia v rozsahu dvoch
ukonov pravnej pomoci vratane rezijného pausalu v sume 132,64 eur.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal.

Podla § 174b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju
ustanovenia § 172 ods. 2,3,5az7a9a§ 173 a § 174.

V prejednavanej veci Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat po vydani rozkazu na plnenie v
lehote podla § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto sud rozkaz na plnenie zrusil a konanie
zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha Obcgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. V prejednavanej veci sud vychadzal zo zaveru, ze zalobcovia zobrali zalobu
spat’ z dévodu, ze zalovana predmetny byt vypratala po podani zaloby. Z procesného hladiska teda
zalobcovia zalobu podanu dévodne vzali v celom rozsahu spat z dévodu, ze zalovana splnila to, ¢oho
sa zalobou domahali. Preto sud zastava nazor, ze zalovana je povinna uhradit Zalobcom trovy konania,
ktoré ucelne vynalozili na uplatnenie svojich prav. Za takéto trovy sud povazoval sudny poplatok, ktory
zalobcovia zaplatili za podanu zalobu v sume 99,50 eur, a trovy pravneho zastupenia pozostavajuce
z dvoch ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia vratane porady s klientom, podanie
zaloby) pri hodnote jedného Ukonu 58,69 eur (§ 11 ods. 1 pism. a vyhlasky €. 665/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a 2 x rezijny
pausal po 7,63 eur (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky), ¢o predstavuje trovy pravneho zastupenia celkom
v sume 132,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



