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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom H. D., t.€. na
neznamom mieste, zastlipeny opatrovni¢kou JUDr. I. Z., zamestnankyriou Okresného sudu Galanta, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, Vazecka 16, Presov, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, Stropkov, o zaplatenie 1.039,90 eura s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc€astnika proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 7C/416/2012-75 zo dna 27. juna 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 83,06 eura k rukam pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi istinu v
sume 806,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 24.09.2009
az do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. Su¢asne ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 29,-
eura a pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia v sume 140,69 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §§ 1- 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil dokazovanim vykonanym obozndmenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi. Sud prvého stupha zistil, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade uzavretej zmluvy poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 806,58 eura (24.299,-Sk) a Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty Gver formou 20 mesaénych splatok v sume 48,39 eura (1.458,-Sk). Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil, nezaplatil ani jednu splatku. V tejto Casti sud prvého
stupfia navrhu vyhovel. Co do uroku vo vyske 161,36 eura a zmluvnej pokuty a poplatkov 71,96 eura,
sud navrh zamietol s odévodnenim, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

O uroku z omeSkania sud prvého stupria rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..



O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej ,O0SP*), ked ustalil,
Ze zalobca mal v konani iba €iasto€ny Uspech - v percentualnom vyjadreni vo vySke 73,39% a zalovany
mal uspech vo vyske 26,61%. V takomto pomere Zalobcovi priznal pomernu €ast nahrady trov konania.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonnej lehote podal odvolanie vedlajSi ucastnik
na strane Zalovaného, a to voci vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu s urokom z
omeskania a voc&i vyroku o trovach konania.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze napriek opakovanej ziadosti mu sudom prvého stupria nebol doruceny
navrh na zacatie konania, ¢im mu bola odnata moznost konat pred sudom. VedlajSi u€astnik z opatrnosti
vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Sucasne sa domahal nahrady trov konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedIaj$i G&astnik nie je opravneny na podanie
odvolania. Poukazal na skutognost, Ze v predmetnej veci Zalovany voci vydanému rozsudku odvolanie
nepodal. Vedlajsi ucastnik ma podla zalobcu pravo podat odvolanie v zmysle ustanovenia § 201 OSP
iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu
medzi nim a uéastnikmi. Vzhladom na to, Ze medzi Zalovanym a ZdruZzenim zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho uc€astnika je
mozne povaZovat za podané neopravnenou osobou. Zalobca si zarovefi uplatnil nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupria difia 26.09.2013 vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vzal
spat odvolanie v celom rozsahu s odévodnenim, ze po prestudovani doru¢eného
navrhu na zacatie konania s prilohami berie odvolanie spat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskumal vec podla ust. § 212 ods.
1 OSP, prejednal bez nariadenia pojednavania a bez vecného preskimania napadnutého rozhodnutia,
kedze odvolatel vzal odvolanie spat, a dospel k zaveru, Zze odvolacie konanie je potrebné zastavit. Senat
odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie
zastavi (§ 207 ods. 2 a 3 OSP).

Pravo podat’ odvolanie je dispoziénym pravom uc€astnika konania. Toto dispoziéné pravo mu ostava az
do rozhodnutia o tomto odvolani.

Odvolanie mozno vziat spat az dovtedy, kym o riom nebolo rozhodnuté. Odvolanie mdze vziat spat ten,
kto ho podal. Ide o dispozitivny ukon u€astnika, na ktory nepotrebuje suhlas sudu.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Vec aj
ucastnici sa tym dostavaju do postavenia, ako keby odvolanie nebolo podané. Ak niekto vzal odvolanie
spat, nemdze ho podat znova.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzal svoje odvolanie spat. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolacie
konanie v zmysle citovaného ustanovenia zastavil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 83,06 eura a na ich zaplatenie zaviazal vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného.
Tym, Ze vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného vzal odvolanie spat, procesne zavinil zastavenie
odvolacieho konania, a teda je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré mu vznikli
ako trovy pravneho zastupenia advokatom za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
vedlajSieho ucastnika. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004
Z.z. predstavuje sumu 61,41 eura + 20% DPH (12,28 eura), teda 73,69 eura. Rezijny pausal pre rok 2013
je vsume 7,81 eura + 20% DPH (1,56 eura), teda 9,37 eura. Spolu predstavuje nahrada trov pravneho
zastupenia Zalobcu sumu 83,06 eura.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia je povinny vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného zaplatit nahradu
trov odvolacieho konania Zalobcu na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



