Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/327/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112227414

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112227414.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela: L.
X. U, H..U.., U. U. V. XX, XXX XX Z., N.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: H. W. H., U..G..C.., U. U.:
P. XX, XXX XX X. N.: XX XXX XXX, proti odporcovi: O. K., B.. XX.X.XXXX, X. T. XXX/X, XXX XX Z., 0
zaplatenie sumy 121,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu, roky z omeSkania a sudny poplatok priznany
Rozsudkom Okresného stdu v Ziline 25C 327/2012 - 64 zo dfia 16.1.2013 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Ziline 6Co 181/2013 zo diia 28.6.2013, trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 €
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal odporkyru zaplatit’
navrhovatelovi istinu 121,79 € s prisluSenstvom.

Vo veci rozhodol sud rozsudkom &.k. 25C/327/2012-64 zo dna 16.01.2013, ktorym sud odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu 121,79 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 98,57 € od 28.5.2011 az do zaplatenia, sudny poplatok 16,50 €, vSetko v 40,- € mesacnych
splatkach, s prvou splatkou najneskér do 15.3.2013 a s kazdou dalSou splatkou vzdy do 15.dfa
nasledujuceho mesiaca, az do Uplného uhradenia, vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok a zaplatit’
navrhovatelovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, P. P. L. X. U., H..U.,,
P.: XXXXXXXXXX, trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,15 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co/181/2013 zo dha
28.06.2013:

- 1/ rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 25C 327/2012-64 zo dila 16.1.2013 v &asti, v ktorej okresny
sud uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi priznanu istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach vo
vyske 40,00 €, s prvou splatkou najneskér do 15.3.2013 a s kazdou dalSou splatkou vzdy do 15.dfa
nasledujuceho mesiaca, az do uplného uhradenia, vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie,

- 2/ v Casti, v ktorej sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 121,78 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 98,57 € od 28.5.2011 az do zaplatenia
a sudny poplatok vo vyske 16,50 €, ako aj vo vyroku, ktorym sud ulozil odporkyni povinnosti zaplatit
navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,15 €,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku zostal rozsudok Okresného sudu €.k. 25C 327/2012-64



zo dfia 16.1.2013 nedotknuty. V tejto Casti sa stal rozsudok &.k. 25C 327/2012-64 zo dna 16.1.2013
pravoplatnym, a teda sud uz o tejto Casti predmetu konania v dalSom konani nerozhoduje.

- 3/ odvolaci sud nariadil prvostupriovému sudu opravu napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, a to
tak, Ze spravne ma v fiom predmet konania zniet: ... o zaplatenie sumy 121,79 Eur s prisluSenstvom.
O nariadenej oprave rozhodne sud samostatnym uznesenim, a preto oprava zahlavia rozsudku nie je
predmetom tohto rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predmetom dalSieho konania zostala uz iba €ast’ uvedend vy$Sie pod
bodom 1/, pretoZe prvostupriovy rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny iba v €asti, ktorym sud povolil
odporkyni zaplatit diznu istinu s prisluSenstvom v splatkach.

Odvolaci sud v oddévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia konstatoval, ze v dalSom konani okresny
sud doplni dokazovanie a zisti vSetky potrebné skutognosti, ktoré by presved&ivo zddévodriovali zaver o
tom, Ze vo veci je mozna aplikacia ust. § 160 ods. 1 vety prvej za bodkociarkou a ods. 2 OSP stanovenim
inej ako zakonnej lehoty na plnenie odporkyni, najma s prihliadnutim na povahu prejednavanej veci,
priznaného naroku a osobnym pomerom ucastnikov. Prvostupfiovy sud nasledne zvazi, &i je vhodné
odporkyni ur€it na plnenie lehotu dlhSiu neZ tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, Ze
penazné plnenie sa mdze splatit v splatkach. Zarover odvolaci sud uloZil prvostupfiovému sudu, aby v
novom rozhodnuti rozhodol aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Sud preto v naznaCenom smere doplnil dokazovanie a vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.11.2013,
na ktoré sa Ucastnici nedostavili. Navrhovatel i jeho pravny zastupca mali predvolanie na pojednavanie
dorucené riadne do vlastnych ruk, pricom pravny zastupca navrhovatela elektronickym podanim
doru¢enym sudu dna 18.11.2013 ospravedInil neuc¢ast pravneho zastupcu navrhovatela a navrhovatela
na nariadenom pojednavani a suhlasil, aby vec sud prejednal aj v ich nepritomnosti. Odporkyfia mala
predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym spbésobom v zmysle § 47 ods. 2 OSP, zasielka s
predvolanim na pojednavanie sa od odporkyne vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 23.10.2013.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti t¢astnikov konania.

Sud sa oboznamil s listinnym dbékazmi, ktoré boli zadovazené za ucelom preskimania osobnych a
majetkovych pomerov odporkyne, nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledovny stav:

Odporkynia podanim doru¢enym sudu diia 25.09.2013 oznamila, Ze je nezamestnana, nie je schopna
naraz zaplatit sumu 121,79 eur, pri€om svoju nezamestnanost nie je schopna zdokladovat, pretoze nie je
vedena v evidencii a nema narok na podporu. Dolozila v§ak potvrdenie zdravotnej poistovne. Poziadala
sud o splatky vo vySske maximalne 50,- eur, pretoze vyssSie splatky by nedokazala splacat. K podaniu
predlozila i potvrdenie zdravotnej poistovne Dbvera zdravotna poistovia, a.s. o tom, Ze odporkyna je
poistencom tejto poistovne a od 01.01.2013 az doposial je dobrovolne nezamestnana. Dalej si sud
zadovazil potvrdenie zo Socialnej poistovne, pobodky Zilina, z ktorého zistil, Ze odporkyfia nepobera
davku v nezamestnanosti, ani nemocenské davky a Ze odporkyna nie je vedena ani ako déchodkyra. Z
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina sud zisti, Ze odporkyfia nie je poberatelkou davky
a prispevkov v hmotnej nudzi. Z potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredia mal sid zistené, ze odporkyni
nie je vyplacana ziadna déchodkova davka a nie je vedena v evidencii poberatelov déchodkov.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporkyna je dobrovolne nezamestnana, nie
je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie na prisluSnom uUrade prace, socialnych veci a
rodiny, nepobera ziadne davky ani déchodky z titulu socialneho poistenia a rovnako nie je poberatelkou
davok a prispevkov hmotnej nudzi, odporkyfia je ako dobrovolne nezamestnana osoba samoplatcom
zdravotného poistenia. Za takéhoto stavu, kedy sice odporkyna je nezamestnana, avSak dobrovolne, a
kedy odporkyha nepobera ziadne davky, ktoré sa poskytuju osobam s nizkymi, resp. ziadnymi prijmami,
za ucelom preklenutia nepriaznivej osobnej socialnej situacie, nemozno konstatovat, Ze socialna situacia



odporkyne neumozfiuje uhradit dlh priznany rozsudkom naraz. Sud je toho nazoru, Ze pokial by
odporkyfia skutoCne bola v tak tazivej socialnej situacii, ako uvadza, poberala by vy3Sie uvedené
davky a prispevky (ktoré preukazatelne nepobera), pricom skutocnost, Ze je odporkyfia dobrovolne
nezamestnana a bez prijmu, nenasvedCuje tvrdenej nepriaznivej majetkovej situécii. Okrem toho sud
podotyka, Ze odporkyha sama déveryhodne nezdokladovala svoje majetkové pomery, ked na vyzvu
sudu opétovne len zddraznila, Ze je nezamestnana, bez prijmu a nie je schopna dlznud sumu hradit
naraz a doloZila potvrdenie zdravotnej poistovne, Ze ako osoba dobrovolne nezamestnana si sama hradi
zdravotné poistenie. Na preukazanie svojich tvrdeni ohfadom svojej platobnej neschopnosti nedolozila
odporkyfia Ziadne dbkazy, a za takéhoto stavu ma sud za to, Ze neschopnost, resp. opomenutie
odporkyne ako Ziadatela o splatky zdokladovat’ svoju nepriazniva osobnu situaciu, musi ist vyluéne na
jej vrub. Len tvrdenie odporkyne o tom, Ze jej bezuteSna situacia jej neumoziiuje uhradit' dlh naraz,
nestadi na to, aby sud odporkyni skutoéne aj splatky povolil. V3etky dbkazy za ucelom zistenia
majetkovej situacie si zadovazil sud vlastnou €innost'ou, pricom ani na zaklade takychto dokazov nemal
sud preukazané, Ze by situacia, v akej sa odporkyfia momentalne nachadza, znemozfiovala odporkyni
uhradit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud je teda toho nazoru, Ze v konani nebola
preukdzana taka nepriazniva socialna situacia na strane odporkyne, ktora by oddévodfiovala povolenie
splatok, resp. umoznenie Uhrady dlihu v dlh&ej nez trojdriovej lehote plynucej od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na to, Ze odporkyna riadne nezdokladovala svoju nepriaznivu ekonomicku situaciu, aj s
prihliadnutim na vySku dlhu, ktory je odporkyra povinna na zaklade rozsudku ¢.k. 25C/327/2012-64 zo
dfia 16.01.2013 uhradit, uhrada dlhu v trojdfiovej lehote podla sudu je za zisteného stavu adekvatna a
nebolo preukazané, Ze by jednorazova uhrada dlhu odporkyni privodila nepriaznivy nasledok v podobe
ohrozenia jej Zivobytia.

Vzhladom na uvedené sud odporkyni splatky nepovolil, a rozhodol tak, ze pefiazné naroky uvedené vo
vyroku tohto rozsudku pravoplatne priznané rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 25C 327/2012 - 64
zo dfia 16.1.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co 181/2013 zo diia 28.6.2013
je odporkyna povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach prvostupfiového konania sud rozhodol uz rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 25C
327/2012 - 64 zo dfia 16.1.2013. Odvolaci sud vSak ulozil prvostuprfiovému sudu povinnost rozhodnut
v novom rozhodnuti aj o nahrade trov odvolacieho konania, preto sud tymto rozsudkom rozhodol eSte
o trovach odvolacieho konania.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinngsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol plne uspesSnym u€astnikom konania, preto mu sud voc&i odporkyni priznal plnd nahradu
trov odvolacieho konania. Navrhovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani vo i
rozsudku (Casti o povoleni platit dlh v splatkach) uplatnil trovy pravneho zastupenia za 1 Ukon pravne;j
sluzby - podanie odvolania vo vyske 25,97 eur.

Sud preskumal uplatnené trovy odvolacieho konania v zmysle ust. vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.),
a priznal navrhovatelovi vo&i odporkyni nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za :

al



1. Ukon pravnej sluzby: podanie odvolania vod&i rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej podla
§ 14 ods. 3 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 1 z 16,60 eur, €o je 8,30 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,81 eur;

2.

b/ nahradu DPH z odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 3,22 eur, ato v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH,
pricom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Sud konstatuje, ze navrhovatel si uplatnil nahradu za Ukon - podanie odvolania v pinej vysSke zakladnej
tarifnej odmeny, to znamena tak, akoby jeho odvolanie smerovalo aj voc¢i meritérnemu vyroku vo veci
samej. Navrhovatel sa vSak odvolal len voci vyroku ohladne povolenia splatok, odvolanie navrhovatela
nesmerovalo voci vyroku tykajucemu sa pravneho alebo skutkového zakladu nim uplatneného naroku
na penazné plnenie. Na zaklade takto podaného odvolania nebola teda predmetom preskimania
dovodnost’ naroku, ktorého sa domahal navrhovatel vo veci, ale len vyrok o povoleni splacat dlh
splatkach, ktory nema charakter rozhodnutia vo veci samej (a preto sud napriklad ani nevyrubuje sudny
poplatok za takého odvolanie, ktoré nesmeruje proti vyroku, ktorym sud rozhodol o veci samej). Z tohto
dévodu sud mdze priznat len 1 uplatnenej tarifnej odmeny (tj. 1 z 16,60 eur) v zmysle § 14 ods. 3 pism.
b/ vyhl. G¢innej ku driu vykonania ukonu, j. vo vyske 8,30 eur tak, ako je uvedené vyssie.

Trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia tak ¢inia sumu 19,33 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



