Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/98/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6712010392

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Chovanko

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6712010392.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom 19.11.2013 prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 22.05.2013, sp. zn. 3T
89/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Vy8Sie oznagenym rozsudkom bol obZalovany E. F. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obZaloby pre zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a zlo€in znésilnenia
podfa § 199 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ked obZalovany sa mal 16.04.2009 dopustit sexualneho konania vocCi H. P. a maloletému J.M.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator odvolanie, ktoré
nasledne aj pisomne odévodnil. V dévodoch v podstate poukazal na to, Ze vina obZalovaného bola
preukazana vypovedami poskodeného mal. J.M. ako aj svedkyfiou mal. Z.P., ktorych hodnovernost
vypovedi bola potvrdena znalkyfiou z odboru psycholdgie J.. H. P.. NavySe okresny sud pri hodnoteni
dbkazov nespravne uplatnil zasadu - v pochybnostiach v prospech obvineného. KedZe dbkazy
zadovazené tak v pripravnhom konani ako aj v konani pred sudom boli zadovdZzené hodnovernym
spbsobom su dostacujuce pre vyslovenie viny obZalovaného navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na opatovné rozhodnutie po doplneni dokazovania.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzZalovaného podana, vratane preverenia jeho obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj
v celom ich suhrne logickym a zaroveri stru€ne, ale presved&ivo odévodnenym spbsobom, ktoré mu z
hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. por., nemozno ni¢ vytknat. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré
sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové
zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi



vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o neexistencii zavinenia
obZalovaného na spachani Zalovanych zlo&inov.

V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke neviny obZalovaného.

VSetky zavery okresného sudu si odvolaci sud plne osvojuje a kedZe sa s nimi aj stotoZiuje, na ne ako
na spravne v podrobnostiach odkazuje.

Rozporné vypovede poskodeného J.M. o zasadnych skutkovych okolnostiach, totiz rozhodne nemézu
byt podkladom pre nespochybnitelny zaver o vine obZalovaného, ked aj vypoved svedkyne A. H. trpi
rovnakymi nedostatkami. Zaver o nevierohodnosti vypovede poskodeného preukazuje aj uznesenie
Okresného riaditelstva PZ Zvolen zo 14.06.2010, CVS: ORP-238/0VK-ZV-2010, na zéaklade ktorého
bolo trestné stihanie proti maloletému E. H. podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na §
9 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zastavené pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit v podstate tak, Ze v letnych mesiacoch roku 2009 opakovane
sexualne zneuzival svoju maloletd sestru D.M., nar. XX.XX.XXXX, ako aj svoju nevlastnu maloletu
sestru Z.P., nar. XX.XX.XXXX. TieZ aj konstatovanie znalcov psychiatrov a psycholéga, podla ktorého
je u poskodeného pravdepodobné vedomé skresfovanie vypovede, pretoZe je v désledku mentalne
subnormnej intelektovej vykonnosti a pohotovosti k neurotickym reakciam, zvySene sugestibilny. Zo
spravy Reedukacného centra v L., kde bol malolety J.M. umiestneny do uUstavnej starostlivosti z
dbévodu zanedbavania starostlivosti o maloletého matkou vyplynulo, Ze osobnost menovaného je malo
diferencovana, disharmonicky sa vyvijajuca, nezreld, nevyrovnana s extrovertnymi prvkami v spravani.
Jeho osobnostny vyvin je determinovany rizikami vyvinového obdobia puberty, socialne zanedbaného
prostredia, absenciou primeraného rodinného zazemia, vychovnou a socialnou deprivaciou a frustraciou
bazalnych psychosocialnych potrieb, €o u neho vyvolava napatie az prejavy agresivity v zatazovych
situaciach.

Znalkyna J.. H. P. zistila, Ze vypovede maloletého J.M. su z psychologického hladiska menej vierohodné
na vSeobecnej i Specifickej urovni. Ma sklon k &iastoénému skresfovaniu prezitého vo svoj prospech a
k u€elovému klamstvu zo strachu pred trestom alebo kvéli nejakej vyhode.

Nakoniec vypovedami svedkov A. H. a J. V. bolo preukazané, Ze obZalovany nebol ani bezprostredne
pritomny na mieste, kde malolety J.M. vykonaval suloz s poSkodenou.

Na zaklade uvedeného potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vykonanymi dékazmi vobec nebolo
preukdzané, Ze by obZalovany asistoval pri pohlavhom styku maloletého J.M. s poSkodenou H. P.
spO6sobom, ako mu to davala za vinu obZaloba. Rozhodne vypovede maloletého J.M. a jeho matky
nemohli byt podkladom pre uznanie viny obzalovaného.

KedZe postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov bol podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s
dblezitou zasadou trestného konania - prezumpciou neviny, krajsky sud potom odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



