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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, Teplicka 7434/147,
proti Zalovanej: L. V., nar. XX. T. XXXX, bytom O. V., B. XXX/X, 0 351,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 29. juna 2012 €. k. 11C/24/2012-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna |. zastavil konanie v &asti o zaplatenie sank&ného uroku
vo vySke 0,81 eur; Il. Zalovanej (nespravne oznacovanej za odporcu, k spravnemu oznacovaniu
ucastnikov tzv. sporového konania a podania zalinajuceho takéto konanie por. § 79 ods. 1 a § 90
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,O.
s. p.“ - pozn. odvolacieho sudu) uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni (i tejto nespravne oznadovanej za
navrhovatela) 295,17 eur s 0,024% dennym urokom z ome$kania od 14. jula 2010 do zaplatenia a
nahradu trov konania 17,50 eur, vSetko do 3 dni a lll. vo zvy8ku Zalobu (nespravne navrh) zamietol.
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. § 2 pism. a/ a § 4 ods. 2 pism. I/ a ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,ZoSU*, &astou odévodnenia napadaného rozsudku
inak oznaCovaného za zakon &. 258/2011 Z. z., hoci pod takymto €islom bol v Zbierke zakonov SR
uverejneny zjavne sa na prejednavanu vec nevztahujuci zakon o trvalom ukladani oxidu uhli¢itého
do geologického prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov - do tretice pozn. odvolacieho
sudu) a tiez pauSalnym odkazom na § 544 ods. 2 O. z. (Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni); vecne potom okrem zaveru o spotrebitelskom charaktere Gverovej
zmluvy ucastnicok (zmluvy €. 5912021114 z 15. decembra 2009, dalej len ,Zmluva“) tym, Ze Zmluva
neobsahovala dohodu o ru€eni a poisteni, z tohto dévodu sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov a ak Zalovana preukazatelne nezaplatila ni€, Zalobkyni bolo mozné priznat len tzv. istinu s
urokom z omeskania. Dojednanie o zmluvnej pokute Zmluva neobsahovala a dojednanie nachadzajuce
sa v uverovych zmluvnych podmienkach nebolo Zzalovanou podpisané, takZze tu absentovala zakonna
podmienka pisomnej formy a to €inilo Zalobu podanou bez pravneho dbvodu v tejto ¢asti (¢o do 3,07
eur), dovodil potom sud prvého stupria, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodni pravne
len paudalnym odkazom na ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a vecne tym, Ze 6% z priznanej sumy 295,17 eur
je 17,50 eur.

Proti takémuto rozsudku a to iba vo&i zamietnutiu Zaloby podala v€as odvolanie len Zalobkyna s navrhom
na zmenu rozsudku tak, aby Zalobe bolo vyhovené aj v ¢asti, v ktorej sid prvého stupna usudil na potrebu
opacného rozhodnutia. Namietala vyvodenim (okresnym sudom) z vykonanych dékazov nespravnych
skutkovych zisteni a s€asti tiez nespravnym pravnym posudenim nim (okresnym sudom) veci. Nalezitost
predstavovanu ru€enim Zmluva neobsahovala preto, Ze toto (ru€enie) ona (Zalobkyrna a odvolatelka)
nevyzadovala, v pripade tvrdenej absencie poistenia ma potom za to, ze toto bolo dojednané riadne (v
bode 50 Zmluvy, resp. v zmluvnych podmienkach, tvoriacich sti¢ast Zmluvy). Dojednanie o zmluvne;j



pokute je podfla nej (odvolatelky) taktiez riadnym, nakolko zakon nevylu€uje takéto dojednanie v ramci
uverovych zmluvnych podmienok, podpis takychto podmienok a ani pevné spojenie jednotlivych listin,
tvoriacich zmluvu, ak jednota takychto listin je spoznatefna z obsahu pravneho ukonu.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
pri posudzovani podania podla jeho obsahu 1. v napadnutej &asti vo veci samej, kde doSlo k tzv.
zvySkovému zamietnutiu Zaloby a 2. v €asti trov konania, v ktorej malo rozhodnutie povahu rozhodnutia
zavislého na hoc aj len Ciastocne napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s.
p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo /aj/ o vec samu, popri tom vSak najma so zretelom k dévodne
uplatnenej namietke nespravneho /nie celkom Uplného/ pravneho posudenia veci sidom prvého stupna
vSak nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci s kone¢nou platnostou).

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla ¢&l. | § 4 ods. 2 pism. I/ ZoSl’J zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
(odkaz poznamkou €. 6 v ZoSU na § 43 O. z.) musi obsahovat veritefom vyzadované ru€enie alebo
poistenie.

Podla § 35 ods. 3 Casti vety prvej pred bodkociarkou O. z. pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

Je uz zaverom konstantnej rozhodovacej praxe (judikatury) tunajSieho odvolacieho sudu, na ktorom
ani v tejto veci nevznikol dévod ni€ menit, Ze postihnutie konania v prvom stupni &i vysledku takéhoto
konania (rozhodnutia) vadou podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. je tu nielen vtedy, ak sud prvého
stupfia nezistil dostato€ne skutkovy stav preto, Ze sa pri pravnhom posudzovani veci (predlozenej mu
na rozhodnutie) obrazne vébec netrafil (do ustanovenia zakona, dopadajuceho na prejednavanu vec),
ale i vtedy, ak inak spravne zvolené ustanovenie nespravne vylozil (interpretoval), v oboch pripadoch
za sucasného splnenia podmienky, Ze dosledkom takejto interpretacie bola nespravnost’ ¢i omyl v
skutkovych zisteniach, mylny zaver o uplnosti alebo dostato€nosti podkladov pre takéto zistenia, resp.
tieZz tykajuci sa toho, €o z tvrdeni sporiacich sa u€astnikov mozno a ¢o naopak nemozno povazovat
za preukazané (v tejto suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/188/2012 z
dnesného dna v takmer totoZnej veci rovnakého sudu prvého stupnia za ucasti tej istej Zalobkyne, inak
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda jeho sp. zn. 11C/46/2012). Stale preto treba trvat' i na tom,
Z2e nemozno prisvedCit niektorym nazorom tedrie i rozhodovacej praxe sudov, 1. preferujucim (inak
za cenu nekorektného narabania s pravidlami pouzivania Statneho jazyka) nemak&enu podobu slova
~Spravne® z ustanovenia, o ktoré tu ide, 2. usilujucim sa takto o vyklad v prospech dostato¢nosti najdenia
(sudmi prvého stupfa) rozhodného prava (tu rozumej bez ohfadu na to, €i toto bude aj akceptovatefnym
spbsobom pouzité) a 3. prakticky sa zasadzujucim za povinnost’ odvolacich sudov dokoncit' konania
(Cize prvostupriové rozhodnutia nerusit, ale ich potvrdzovat' alebo nanajvy$ menit) v prevaznej vacsine
pripadov, teda aj vtedy, ak na podporu spésobu rozhodnutia zvoleného v prvom stupni bola pouzita
pochybna &i celkom scestna interpretacia pravnych predpisov vztahujucich sa na sudenu vec.

O pripad zatazenia konania a predovsetkym napadaného rozsudku takouto vadou Slo potom aj v
prejednavanej veci.

Suhlasit’ totiz treba s odvolatelkou (zalobkyriou) a takto logicky nesuhlasit so sidom prvého stupfia
predovSetkym v tom, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere musi dojednanie o ru€eni alebo poisteni
(ako jednu z nalezitosti nad ramec vSeobecnych nalezitosti, vyzadovanych pre vSetky zmluvné typy)
obsahovat len vtedy, ak si veritel (zmluvny partner spotrebitela) prinajmenSom jeden z takychto



spbsobov zabezpedenia navratnosti spotrebitel'ského Uveru vymienil. Aj nasledok v podobe bezuro&nosti
a nespoplatnenia spotrebitelského Uveru tu tak méze byt iba vtedy, ak z okolnosti pripadu v konkrétnej
veci vyplyva, Ze veritel na zabezpeleni zavazku splatit' spotrebitelsky Gver ru¢enim alebo poistenim
trval a napriek tomu sa aj takato nalezitost do zmluvy bud’ nedostala vobec, alebo sa tak nestalo platne.

Pretoze sud prvého stupria na vec nenazeral takto, nim zvoleny zjednoduseny, avSak nespravny vyklad
pravy v pouzitom ustanoveni ZoSU, ¢&ize vyklad v prospech nutnosti uvadzat' diskutovanu naleZitost
v zmluve o spotrebitelskom Uvere vzdy, musel samozrejme spdsobit i to, ze v ramci dokazovania
(obstaravania skutkovych zisteni) nebola ziadna pozornost venovana tomu, ¢i zalobkyha v procese
uzavierania Zmluvy so zalovanym mala zaujem na ruc¢eni, poisteni alebo pripadne i na oboch takychto
nalezitostiach (za situacie, ked vyraz ,alebo® v interpretovanom ustanoveni zakona i pri opreti sa o
pravidla z oblasti formalnej logiky a matematiky nasvedcCuje nielen vyberu jednej z oboch moznosti, ale
tiez alternative ich kumulacie). Nespravnost vykladu poskytnutého sudom prvého stupna tu teda bola
aj z dévodu neakceptovatelného trvania nim na sucasnom zaneseni do Zmluvy rucenia aj poistenia
(tu por. ¢ast odévodnenia z 2. strany rozsudku vyjadrenu slovami ,, ... zmluva neobsahuje dohodu o
ruceni a poisteni, preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ... “) a i preto sa odévodnenie
napadaného rozsudku korektne nevyporiadalo (a ani vyporiadat nemohlo) tiez s tym, Ze na ruceni
zalobkyna trvat vébec nemala a dojednanie o poisteni naopak Zmluva obsahovat mala (nech aj v tomto
pripade doterajsi obsah spisu tvrdenie z odvolania o prisluShom dojednani v bode 50 Zmluvy celkom
nepotvrdzuje, nakolko jedina v spise zalozena kopia Zmluvy neobsahuje Citatelné Cislo bodu Zmluvy, o
ktory tu ide, uvedenie inkriminovaného dojednania na licnej strane Zmluvy Cini pomerne problematickou
takuto verziu i preto, Zze sa nejavi realne, aby sa na rovhnakom mieste mohlo ocitnut aj dalSich 49 bodov,
logicky majucich tomu patdesiatemu predchadzat a i pre pripad bezpeéného preukazania takéhoto
tvrdenia je tu potrebné vyriesit’ si eSte otazku, €o - rozumej dojednanie koho s kym - mal zakonodarca
na mysli v pripade zakotvenia nim do zakona nalezitosti spotrebitelského Uveru v podobe veritelom
vyzadovaného poistenia).

Odvolaci sud potom bez dalSieho nepovazuje za prijatelny ani zaver o nenaplneni zakonnej
podmienky pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute, zaloZeny na Uvahe, podla ktorej neméze
byt postacujucim uvedenie prisluSného dojednania len v Uverovych zmluvnych podmienkach (u
ktorych je zname i obvyklé, Ze sa osobitne nepodpisuju). V tomto pripade totiz sud prvého stupna
dostato€ne argumentacne nepodoprel ten svoj zaver, podla ktorého by suéast'ou Zalovanou nepochybne
podpisaného pravneho ukonu (Zmluvy) nemali byt aj Gverové podmienky, hoci na tieto Zmluva celkom
nepochybne odkazuje, tieto za neoddelitefnu €ast Zmluvy povaZuje a v spise sa nachadzajuce
vyhotovenie Zmluvy obsahuje aj verifikaciu Zalovanou toho, ze tato je s Uverovymi podmienkami
oboznamena4, Ze su jej prislusné ustanovenia zrozumitelné, Ze tieto povaZzuje za dostatocne urcité a
prejavuje tiez suhlas byt viazana takymito podmienkami (tu por. €. I. 4 - 8 spisu); pricom k tomuto
opomenutiu zjavne doSlo i pre neriadenie sa sudom prvého stupna tiez vyssie citovanym ustanovenim §
35 0ds. 3 O. z., resp. pre nedostatok korektného vykladu aj takéhoto (pre prejednavanu vec nepochybne
vyznamného) ustanovenia.

Za opisaného stavu veci ale zaloZenie rozsudku v napadnutej ¢asti na nespravnom pravnom posudeni
veci zapri€inilo ako neuplnost skutkovych zisteni (potrebnych pre rozhodnutie o prislusnych Ciastkovych
pozZiadavkach Zalobkyne jednym alebo druhym do uvahy prichadzajicim spdsobom), tak i prakticku
nepreskiumatelnost rozhodnutia v takejto asti - spésobenu tym, Ze po vyvrateni jediného dévodu
pouzitého sudom prvého stupna na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, resp. konstatovani
nedostatonosti jeho zdévodnenia tu uz neboli Ziadne iné dévody, schopné presvedCit o tom, Ze tzv.
zvySkové zamietnutie Zaloby by mohlo byt predsa len vecne spravnym rozhodnutim.

Odvolaciemu sudu preto ani neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava ucastnikov na dvojinstan¢ny
proces (zahffiajuci i vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v prvom stupni sudov)
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/ a podporne aj f/ O. s. p. zrusit a
podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania
podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az nasledne opéatovne rozhodnut o veci, o trovach konania i
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.) a to s vypravenim nového rozhodnutia aj
oddvodnenim obsahujucim na relevantné otazky patri¢né odpovede (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zadkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



