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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. V. V., v trestnej veci obzalovaného Q. Z., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dfia 8. juna 2023 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obzalovaného Q. Z., K.. XX. XX. XXXX B. O.
0., 1. 0. P. T. XXX/XX, W., R. O. O., pre skutok obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratiury Banska
Bystrica sp. zn. 3 Pv 117/22/6601-27 zo dia 05. 04. 2023 kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, spachany v jedno¢innom subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

driia 21. 04. 2022 priblizne v ¢ase o 01:00 hod. pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného
Q. V, K.. XX. XX. XXXX, ktory z okna rodinného domu na adrese Q. XXX/XX, W., R. O. O. upozornil
skupinu 7 muzov na rusenie noéného kludu, a nakolko tito s hlasnou zabavou neprestavali, tak vysiel
z rodinného domu na ulicu, kde si cestou zobral na obranu pred pripadnym utokom ty¢ z metly, po
¢om doslo k slovnej vymene nazorov medzi poSkodenym a predovSetkym obzalovanym Q. Z., ktory
vyvrcholil vo vzajomny konflikt, pri ktorom Q. Z. hodil do oblasti pravej strany hrudnika poSkodeného
kamen nepravidelného tvaru o rozmeroch 20x13x13 cm, ktory si vzal za tymto uCelom zo zeme este
pred prichodom poskodeného Q. V. z dvora rodinného domu na ulicu, ktorym konanim spd&sobil
poSkodenému Q. V. zranenia, a to infrakciu VII. rebra vpravo (fractura cosate VII. I.dx) zranenie si
vyziadalo dobu lie€enia 7 - az 10 dni,

postupuje Okresnému Uradu Banska Bystrica,

pretoze zalovany skutok nie je trestnym cinom, ale ide o skutok, ktory by mal byt prejednany ako
priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal 05. 04. 2023 podal na Okresny sud Banska
Bystrica obZalobu na obvineného Q. Z., K.. XX. XX. XXXX B. O. O., I. O. P. T. XXX/XX, W., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vysSie.

Na zaklade podanej obzaloby sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a zistil tento skutkovy
stav:

Obzalovany Q. Z. vypovedal, Ze sa citi byt nevinnym zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu. K svojim
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, ma priatelku s ktorou
chodi 5 rokov a byva u svojej mamy a starkej v rodinnom dome na adrese trvalého pobytu. Zamestnany
je ako vychovavatel na Strednej spojenej Skole v Kremnicke, kde dosahuje priemerny mesaény zarobok



priblizne 900,- eur netto. K udalosti zo dfia 21. 04. 2022 uviedol, Ze v ten vec€er oslavovali narodenie dcéry
Q. I, kde s kamaratmi popijali alkohol a nasledne sa chceli presunut do mesta pokracovat v zabave.
Za tymto ucelom si zavolali taxik, ktory mal dorazit za 10 minat a za ten ¢as sa pomaly presuvali po
Mlynskej ulici v Selciach, pri€om si cestou spievali a boli hluéni. Z blizkeho rodinného domu po nich zacal
vykrikovat' nejaky péan, ktorého predtym nepoznal, aby sa utisili, Ze ¢i ma ist k nim dole. V podnapitom
stave mu niekto odpovedal, nech pokojne pride, na o pan zavrel okno a iSiel dole na ulicu. PriSiel k
nim asi o 20 sekund. ObzZalovany dalej uviedol, Ze stal na chodniku na druhej strane cesty oproti jeho
rodinného domu, zodvihol zo zeme skalu na svoju obranu, ale urcite ju nepouZil a ani ju nehodil smerom
k poSkodenému.

Skalu zo zeme zodvihol v momente, ked poSkodeny schadzal z druhého poschodia svojho rodinného
domu na dvor a ulicu, ked este nebol pred domom. Osobne poskodeného nevidel len zadul X. Z.,
ako zakri€al ,pozor, ide dole, ide k nam!“. Vyhodnocoval, &i ju bude v tom momente potrebovat’ na
svoju obranu, aj ked si uvedomoval, Ze ich je voci poSkodenému dokopy 7 a maju nad nim fyzickd
prevahu, preto spravaniu poskodeného nerozumel. Obzalovany uviedol, Ze sa citil ohrozeny a pocitoval
obavu z toho, €o pride, aj ked sa nachadzal priblizne 20 metrov od jeho rodinného domu. Ked' vysiel
poskodeny z domu kri¢al po nich ,ktorého treba zbit, ktorému treba prijebat* a ohanal sa kovovou ty€ou.
Nebezpecne sa k ich skupinke priblizoval, zahanal sa tou ty€ou a potom sa cela situacia rychlo zomlela.
Do poskodeného skalu nehodil a ani sa fiou po fiom nenapriahol, len sa mu uhybal, ked' pred nim a jeho
kamaratmi Sermoval tou ty¢ou. Od poskodeného dostal tou tyou do Clenka, ale v tom stave si to ani
neuvedomoval a nepripisoval tomu Ziaden vacsi vyznam, preto s tym nebol ani na lekdrskom oSetreni.
Vylucil, Zeby on, alebo niekto iny vstupil do dvora rodinného domu poskodeného. Pri oslave narodenia
kamaratovej dcéry vypili spolo€ne priblizne 4 flaSe tvrdého alkoholu. Zaverom uviedol, Ze skaly sa zbavil
potom, €o zatlacili poSkodeného do dvora jeho rodinného domu a vtedy zahlasil ,podme do pice* a isli
hore ulicou ku kultirnemu domu.

Poskodeny Q. V. vypovedal, Ze v noci zo dfia 20. na 21. 04. 2022 tresne pred polnocou, pozeral v
obyvacke televizor a po€ul na ulici hurénsky rev zabavajucej sa partie. Kym to bolo v dialke nevenoval
tomu pozornost, ale Easom sa partia presunula blizSie k jeho rodinnému domu a preto vysiel na okno,
aby sa pozrel, €o sa deje a upozornil ich, aby s ramusom prestali. Jeden z tej partie na jeho upozornenie
zareagoval vulgarne ,, str¢ sa do riti, ty stary kokot®, na ¢o on zareagoval slovne ,ja ti dam starého
kokota, Ze ked vyjdem von, tak ti rozbijem papulu“, na ¢o dostal odpoved ,to by som chcel vidiet*.
Takéto spravanie ho vytocilo a preto si to nasmeroval smerom na ulicu a po ceste vzal nasadu z metly z
bukového alebo dubového dreva, asi 130 cm dihu. S touto palicou vysiel na ulicu, kde si to nasmeroval
k osobe vo svetlom oble¢eni. Dufal, Ze ked vyjde von, tak si chlapec uvedomi, ale ako si to nasmeroval
k nim, tak do pravého boku dostal ranu, ktora ho zlozila na koleno a pri sebe na zemi zbadal skalu. Ked
kfa€al na zemi uvedomil si, Ze sa nachadza v zranitelnej polohe a preto sa snaZil postavit a Svihat okolo
seba palicou, aby mohol ustupit do dvora svojho rodinného domu cez kovovu branu. Ked bol priblizne
3 metre od vstupnej brany obzZalovany po fiom hodil smetnu nadobu, ktort rukou odrazil a pokracoval v
ustupovani do dvora. Potom pocul rev a smetna nadoba preletela ponad jeho branu na jeho dvor. Videl
ako obzalovany rozkopol branu a vpadol do dvora. ObZalovany opat nadobu chytil, zodvihol a znova ju
po fiom hodil. Potom zavolal na Cislo 112, obzZalovany aj s kamaratmi boli uz na odchode.

Poskodeny bol rano po prichode policajtov na oSetreni u svojej vSeobecnej lekarky Q.. J., ktora zistila,
Ze mal prasknuté pravé rebro. V suvislosti so svojim zranenim uviedol, Ze nebol nijako obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota. Z uto&nikov nikoho predtym nepoznal a ani nevidel kto presne do neho hodil
tu skalu. S urgitostou vedel, Ze obZalovany bol ten, ktory po fiom hodil smetnu nadobu. Dalej tvrdil, Zze
zranenie bolo urcite spésobené tou skalou, pretoZe ho nikto neudrel ani nekopol, pretoze utocnici boli
v tom Case daleko. Policiu nezavolal hned pretoZe je zvyknuty si rieSit svoje problémy sam. Zaverom
dodal, Ze palica ktoru drZal v rukach bola uréite drevena a nie kovova. Kovové zvuky zachytené na
kamerovom zazname podla jeho nazoru nesuvisia s palicou, ktorda mu vypadla z rak. V suvislosti s
utrpenymi poraneniami nepocitoval Ziadne problémy, len citlivost v danom mieste, ktoru potladili lieky.
Vyjadril sa, Ze zranenia ho Ziadnym podstatnym sp6sobom neobmedzili na obvyklom spdsobe Zivota,
pretoZe sa kratko po tej udalosti za€astnil na 6. vyro&i zaloZzenia suboru Fujaristi Svr€inovci, kde sa
zabaval, tancoval a hral na fujare.

Obzalovany sa k vypovedi poskodeného vyjadril tak, Ze poSkodeny nevravel pravdu o tom, Ze uder, ktory
dostal do pravého boku bol spbdsobeny uderom skaly. PoSkodeny vychadzal z dvora svojho rodinného
domu a iSiel smerom k nim. Ak by aj tu skalu hodil musel by poSkodeného trafit’ do Celnej strany tela, nie
do pravého boku. Dalej poukéazal na rozpor v jeho vypovedi, Ze po zasahu tou skalou zostal klagat na
kolenach a bol obklu&eny, pre€o sa musel oharat tou palicou, ked' tvrdil, Ze ako vySiel na ulicu, boli od



neho vSetci vzdialeni. Nerozumie preco sa poSkodeny zameral prave na neho a nie na osobu vo svetlom
obleceni, ktora mu adresovala vulgarizmy a bola od neho vzdialena priblizne 4 metre.

Svedkyria Q. O. vypovedala, Ze dia 21. 04. 2022 kratko po polnoci sa zobudila na vulgarne pesnicky,
vykrikovacky a hulékanie. Ked vysla na balkédn videla na krizovatke ulic Mlynska a Poto€na asi 6 mladych
podgurazenych muzov. Trvalo to priblizne 30 minut a ked sa zacali presuvat smerom k domu jej stare;j
mamy zacala skupinku nahravat na mobilny telefén. Zapoc€ula, ako sa skupinka dohaduje, Ze budu
pokraovat smerom d'alej do mesta a nasledne sa jej zdalo, Ze po&uje ako okrikovali poSkodeného V..
Bola si tym ista pretoZe jediny obyvany dom v tej €asti, ktorou prechadzali, bol len dom poSkodeného.
PoSkodeného sice v okne nevidela, ale sustredila sa na nahravanie pretoze ofakavala, Ze sa situacia
mdze vyhrotit. Pocula ako poskodeny vySiel von zo svojho domu a povedal nie€o ako ,.chlapci, ale no tak*
a po odpovedi tej skupiny, ktord nepocula sa poskodeny rozzuril a iSiel medzi nich. KedZe sa cuvajuca
skupinka dostala do jej zorného pola, videla ako jeden z mladikov zobral zo zeme dekoraénu skalu.
Ked zacal krik a konflikt prestala natacat a zavolala policiu. Neskor uz len videla, ako poSkodeny stal pri
brane a rukami si drzal oblast’ brucha. Ked dotelefonovali s policiou, uz boli vSetci na odchode okrem
jedného, ktorého volali aby sa poponahlal. Dalej svedkyfia uviedla, Ze pri nahravani si véimla jedného
mladého muza z partie, ako dviha skalu a zahana sa fiou. Nevidela v3ak Zeby ju hodil alebo niekoho
zasiahol, kedZe jej vo vyhlade zavadzali vysadené tuje. Nevedela s odstupom €asu identifikovat osobu,
ktora skalu drzala, ani ktora sa fiou ohanala. Zaverom uviedla, Ze si uz nepamata &i niektori z chlapcov
vstupil na pozemok do zahrady pana poSkodeného.

Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril tak, Ze svedkyha poSkodeného podla svojho vyjadrenia
nevidela vychadzat z rodinného domu, ale na kamerovom zazname je tento prichod viditelny, preto
svedkyna v tomto nehovorila pravdu.

Svedok E. O. vypovedal, Ze obzalovaného pozna, pretoZe je to jeho kamarat a ten vecer spolo¢ne
oslavovali u kamaratka narodenie dcéry a po skonceni oslavy sa chceli presunut do mesta. Kym ¢akali
na taxik, priblizne 20 minuat, zac€ali sa presuvat smerom po ulici do mesta. Uviedol, ze boli velmi hluéni,
vykrikovali a ked sa nachadzali pred domom poSkodeného uvidel ho v okne. Po kratkej debate a
odvrknuti sa presunuli trocha vy3Sie od jeho domu na druhu stranu cesty, tam stali asi 30 sekind kym
sa rozrazila branicka na dome podkodeného a ten na nich vybehol s ty€ou, ktord drzal oboma rukami.
Ked zbadal ty¢, vyzval poSkodeného aby ju zahodil a potom ustupil do bezpedia. Situacia nasledne mala
rychly spad az kym sa poskodeny nevratil do svojho domu. Dalej uviedol, Ze v ten ve&er bol pod silnym
vplyvom alkoholu a na mnohé veci sa rozpamatal az vdaka videozaznamu z tej udalosti. Videl viak, Ze
skalu zo zeme zodvihol obZalovany, ale nevidel Zeby ju aj pustil k zemi, to vedel len z po&utia. Na incident,
ktory sa mal udiat’ s kontajnerovymi nadobami si vébec nepamatal. Zaverom uviedol, Ze ty¢, ktoru v
rukach zvieral poskodeny rozhodne nebola drevend, ale kovova. Zdvihnut skalu sice obzalovaného
videl, ale nevidel, Zeby ju po poskodenom hodil a ani nikoho zo skupiny, Zeby zautodil na poSkodeného.
Svedkyna Q.. X. Q. uviedla, Ze v uvedenom obdobi okolo polnoci sa zobudila na velky buchot a krik s tym,
Ze ona ma izbu do dvora a nie do ulice. Z toho dévodu za$la do synovej izby, aby cez okno skontrolovala
ulicu na ktorej videla stat troch muzov oproti brane do jej domu a dvoch muZov odchédzajucich rychlym
krokom z prijazdovej cesty spred brany veducej k domu poskodeného. Ked cela situacia pominula,
otvorila okno a zavolala na poskodeného, aby skontrolovala &i je v poriadku. Ked po chvili poSkodeny
priSiel pred dom povedal jej, Ze do neho hadzali kamene a jeden jej aj ukazal. Spomenul aj to, Ze na
neho hadzali kontajnerové nadoby. Nakoniec zavolal aj na policiu, predpokladane na ¢&islo 112, pretoze
ho poéula dva razy vysvetlovat udalost, ked ho prepajali. Dalej sa uz situaciou nezaoberala a $la spat'.
Svedkyfia G. V. uviedla, Ze dna 20. 04. 2022 si Sla okolo 22:00 hod. lahnut spat. Okolo polnoci sa
zobudila na krik a skandovanie prichadzajuce z ulice. PoCula, ako jej manzel, poSkodeny, otvoril okno
a zakrial na skupinku aby prestali s vykrikovanim. Nepocula, ¢i mu niekto odpovedal, len videla ako
zatvoril okno a vybral sa smerom ku schodom. Nechcela, aby Siel pre¢, ale neuposluchol ju. Nasledne
ked pocula krik z ulice prisla k oknu a roztvorila ho. Videla na ceste manzela, ako cluva pred 6 mladikmi
do ich dvora. Ako za sebou zabuchol branu zagali obaja muzi silno kopat' do brany. Jeden z nich zodvihol
nadobu na komunalny odpad a hodil ju pred branu, nasledne ponad branu na dvor. Po nejakom Case
rozkopli branu a ta sa cela rozletela. Jeden z dvojice nasledne odiSiel a ten druhy, ktory aj predtym
hadzal nddobu, ju zodvihol znova a hodil hibSie do dvora. ZvySni mladici z cesty kri¢ali, aby s tym prestali
a nepokraCovali v tom. Po celom incidente sa vybrala za manzZelom, ktorého videla celého sa triast a na
ulici zavolal policajtov na Cislo 112. Ona sa zatial snazila najst ich psa, ktory zjavne uSiel. Ked policajti
po 30 minutach neprisli spolo€ne sa vratili dovnutra, priCom sa jej manzel zdbéveril s tym, Ze po fiom
museli nie€o hodit' lebo ho boli bok. Zaverom popisala jedného z uto€nikov, ktory hadzal smetnu nadobu
a opisala ho ako muza vo veku 23 az 28 rokov, normalnej postavy, asi 175 cm vysoky, mal oble€enu



giernu mikinu, ktori mal rozopnutt a pod fou biele tricko. Utoénika videla pretoZe z okna mala do dvora
a na ulicu priamy vyhlad.

Svedok X. Z. uviedol, Ze toho dha oslavovali narodenie dcéry ich kamarata. Vo ve€ernych hodinach sa
po ukonceni oslavy presuvali po ulici a oslavne si pospevovali. KedZe iSiel v skupinke medzi poslednymi
zbadal konflikt, az ked' sa objavil poSkodeny. Zbadal poSkodeného ako sa ohanal palicou, ktoru nevedel
blizSie Specifikovat, a ten sa nasledne zac&al priblizovat aj k nemu. Ako pred poSkodenym chcel ustupit a
dostat’ sa z jeho dosahu, potkol sa o obrubnik a spadol. Cely konflikt sa zbehol pomerne velmi rychlo a on
pocul len cinknutie kovu, zatvorenie brany a potom zvolanie, aby odisli pre€. Po tomto incidente preSiel
o ulicu dalej a vratil sa domov, kedZe na druhy den vstaval do prace. O hadzani skaly do poSkodeného
nemal Ziadnu vedomost.

Svedok Q. Z. uviedol, Zze v dany def sa zu€astnil na oslavach narodenia dcéry Q. I.. Okolo polnoci
oslavu ukondili pretoze boli hluéni a susedia Q. |. sa na ten hluk zacali stazovat. Spolo¢ne sa teda
vybrali smerom do mesta a niektori smerom domov. Ked ili po Mlynskej ulici, z rodinného domu na
nich zacal kri¢at’ nejaky pan, aby boli ticho. Uvedeného pana zaregistroval, az ked sa objavil na ulicia v
rukach zvieral kovovu ty€. Ked sa oproti nim rozbehol a za¢al machat ty€ou cela skupina sa zastavila.
Nespominal si, ako konflikt dalej prebiehal a ani ako sa pan vratil spat do domu. Nepamata si ani, zeby
niekto do toho pana hodil skalu. Po tomto incidente sa vSetci zoskupili nad jeho domom a pokraCovali
k taxiku.

Svedok X. S. uviedol, Ze sa tieZ zu€astnil oslavy v byte u Q. I., kde sa pri tej prilezitosti popijala vodka.
KedZe kvéli hlu€nosti sa zacali staZzovat susedia rozhodli sa, Ze oslavu na byte ukoncia a presunu
sa dalej do mesta. Ked pokracovali po ulici dalej smerom do mesta zastavili sa az pri dome pana
poskodeného, ked ten vysiel z dvora na ulicu. V ruke drzal nejaku palicu, ktora blizSie nevedel rozoznat
a zacul aj akusi slovnu vymenu medzi poSkodenym a celou partiou. Ked malo prist do konfliktu oznamil
Q. ., aby pokracovali dalej a na celom incidente sa nezuc&astnili. ZvySok partie ich dobehol o nejaky ¢as
neskor a on sam Siel nasledne domov, pretoze rano vstaval do prace.

Svedok Q. I. uviedol, Ze toho €asu usporiadal oslavu pri prileZitosti narodenia dcéry, ktora trvala priblizne
az do polnoci. KedZe niektori chceli pokradovat v oslavach vybrali sa preto smerom do mesta. Miestami
pritom postavali a nieCo si aj zaspievali. KedZe robili dostato€ny hluk, upozornil ich nejaky pan aby
sa utisili. Uvedeného pana nevidel, len ho poéul, ako na nich agresivne pokrikoval. Dalej uviedol, Ze
pokracoval aj po tomto slovhom upozorneni v kra€ani dalej spolo¢ne s X. S. a nezastavoval sa. Pocul
ako buchla brana a aj to, ako pan nieco kri¢al pritom ako vySiel z dvora. Po vaésinu ¢asu bol otoceny
chrbtom k celej situacii, pretoZe sa nechcel zapajat’ do problémov.

Svedok X. Q. uviedol, Ze sa rovnako tak zuc€astnil oslavy narodenia dcéry Q. I.. Spolo€ne s ostatnymi
kratko po polnoci prechadzal Mlynskou ulicou smerom do mesta. KedZe boli pomerne hlu¢ni, upozornil
ich a kri¢al po nich pan poskodeny. Nijako na to nereagoval, pokraoval dalej v kracani a miestami si
vyspevoval. Nachadzal sa chrbtom k dome, ked poskodeny vybehol z domu a nasmeroval si to k celej
skupinke a tiez k nemu. Videl, Ze poSkodeny drzal v ruke palicu, ktorou sa ohanal. Potom po&ul cinknutie
kovu a uz len videl ako sa poSkodeny vratil do dvora svojho rodinného domu.

Zo znaleckého posudku ¢&. 25/2022 vypracovaného MUDr. Q. S., znalcom v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgie a traumatoldgie, vyplynulo, Ze poSkodeny pri incidente dfia 21. 04. 2022
utrpel zranenie v pravej polovici hrudného ko$a - zlomeninu 7 rebra. Dalej konstatoval, Ze uvedené
zranenie mohlo vzniknut tak, ako opisuje poskodeny vo svojej vypovedi - narazom hodeného tvrdého
tazsieho predmetu (kamefiom) ur€itou rychlostou do pravej strany hrudnika. Zranenie tak vzniklo
pbsobenim jedného uderu, priom ma povahu ubliZzenia na zdravi, zlomeniny jedného rebra. Povaha
zranenia sa prejavuje bolestivostou strednej intenzity po dobu najmenej 2 - 3 dni a slab3ej intenzity
po dobu najmenej 7 - 10 dni. BeZna doba lieCenia u izolovanej zlomeniny jedného rebra bez posunu
ulomkov je 7 - 10 dni pri dodrZiavani kludového rezimu.

Zo znaleckého posudku €. 26/2023 vypracovaného MUDr. Q. W., znalcom v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u obZalovaného sa jedna o sporadicky abuzus alkoholu,
ktory nema charakter chorobnej zavislosti. Rovnako tak nebola u obZalovaného zistena zavislost od
psychoaktivnych latok. Zaverom znalec uviedol, Ze u obzalovaného neodporuéa uloZenie ochranného
opatrenia.

Kamerovy zaznam uloZzeny na DVD nosi¢i obsahujuci subor s nazvom 20220421 _004121.mp4
zachytaval krizovatku ulic Poto&na a Mlynska na ktorej sa nachadzala skupina muzov rusiacich no¢ny
kfud. Nasledne sa skupina muzov presuvala po ulici Mlynska, pri¢om zachytdva nezrozumitefnu
komunikaciu medzi poskodenym a skupinou muzov. Z dalSieho priebehu vidiet osobu v Siltovke, ako sa
zohla k zemi a zo zeme zdvihla kameni prichystany v pravej ruke, priCom dana osoba nasledne kratko
na to za$la s€asti za Zivy plot. Na dvore rodinného domu sa nasledne zasvietilo svetlo potom, €o vySiel



z brany poskodeny na ulicu. Dalej do$lo k slovnej vymene medzi poskodenym a partiou muZzov. Na to
kamerovy zdznam zachytdva osobu obZalovaného, ktord kamer drzala, ako zdviha ruku a naprahuje
sa flou dozadu za telo s kameriom. Poskodeny sa reflexivne snazil uhnut teliacemu predmetu, na ¢o
zaznelo tupé buchnutie predmetu. Po vzajomnom kontakte poskodeného so skupinou muzov poc&ut
kovovy zvuk a padnutie tyCe na zem.

Obhajca obZalovaného sa vyjadril k obrazovo zvukovému zadznamu tak, Ze video zaznam dokazuje,
Ze poSkodeny vysiel pred branu svojho rodinného domu a drzi v ruke palicu, ktorou sa zahana proti
skupinke fudi, ktora tam postavala. Zaverom uviedol, Ze ak obzalovany disponoval kameriom, tak
sa len pripravoval na potencialnu obranu proti utoku poskodeného, pretoze predtym vyrazne zaznelo
upozornenie, ze ide von.

V registri trestov nema obZalovany evidovany Ziaden zaznam. U obzalovaného je za obdobie od 11.
06. 2017 do 06. 09. 2022 evidovanych 13 spachanych priestupkov, prevazne na Uuseku cestnej dopravy
mensieho charakteru zavaznosti.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
umyselne ublizi na zdravi inému a tento &in spacha na chranenej osobe - osobe vyssieho veku (§ 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona). Objektom trestného €inu je ochrana zdravia. Z hladiska objektivnej
stranky je nevyhnutné, aby pachatel umyselnym konanim inému spésobil také poSkodenie zdravia, ktoré
by zodpovedalo miere a zavaznosti ublizenia na zdravi.

Precinu vytrznictva podfa 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného. Objektom tohto trestného Cinu je ochrana medziludskych vztahov a verejného
poriadku. Z hladiska objektivnej stranky je nevyhnutné, aby sa pachatel dopustil hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pripustnom jednym z uvedenych
spbsobov.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postipi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto
rozhodnutia sa stal, spachal ho obZalovany a tento spifia aj formalne znaky preéinu vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Su€asne v3ak je potrebné konstatovat, Ze zalovany skutok
nedosahuje nepatrnu mieru zavaznosti, aby mohol byt pravne posudeny ako trestny &in s poukazom na
materialnu stranku prec€inu obsiahnutu v § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Sud obligatérne skumal materialnu stranku Zalovaného precinu v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. 06. 2015 sp. zn. Tpj 67/2014, podla ktorého
»,medzi zakonné znaky prec€inu podla § 10 Trestného zakona nepatria len znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti precinu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia. Preto ak
je podana obZaloba alebo navrh dohody o vine a treste pre precin, sud je povinny vZdy skumat, &i nie
su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv)“.
V tejto suvislosti sud prihliadal aj na princip trestného prava ,ultima ratio“ vyjadrujuci subsidiaritu
trestnopravnej represie. Sudy, ako aj organy ¢inné v trestnom konani, maju povinnost prednostne
uplatfiovat zodpovednost obcianskopravnu, pripadne podfa inej netrestnej normy, pred postihovanim
pachatela podfa noriem trestného prava. Trestnymi Cinmi teda mdéZu byt len zavaznejSie pripady
protispolo€enskych konani, kde nestalia prostriedky civilného prava, pripadne spravneho prava.
Pokial mozno napravu dosiahnut’ prostriedkami miernejSimi, uplatnenie prostriedkov trestného prava
je potrebné vyhodnotit ako nepripustné. Organy aplikujuce trestné pravo su povinné zvaZovat a
vyhodnocovat, & na konkrétny pripad je mozné vyuZit in8tituty inych pravnych odvetvi, a tieto pred
uplatnenim trestného prava.

Sud vyhodnotil vypovede obzalovaného, poskodeného a svedkov na hlavhom pojednavani, ako aj
listinné dbkazy zabezpelené do vySetrovacieho spisu.

Obzalovanému bolo kladené za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica, Ze
svojim konanim obsiahnutym v predmetnej obZalobe sa dopustil spachania dvoch trestnych &inov, a to
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.



Pre naplnenie objektivnej stranky trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona sa vyZaduje spOsobenie ubliZzenia na zdravi, ktorého nasledkom je také poSkodenie zdravia
inej osoby, ktoré nedosahuje intenzity tazkej ujmy na zdravi. UbliZzenim na zdravi v podobe ujmy, resp.
poskodenia zdravia iného, sa rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého nie iba na kratky €as bol stazeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného. Stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného nie iba na kratky ¢as v sebe kumuluje
Casovy a kvalitativny aspekt poSkodenia zdravia iného. Kvalitativny aspekt predstavuje také poskodenie
zdravia, ktoré spdsobi negativhu zmenu nasledkom poskodenia zdravia, pri€¢om €asovy aspekt trvania
predstavuje najmenej 7 dni ( R 11/1965, R 16/1986). Praceneschopnost alebo doba lieCenia poSkodeného
na ucel posudenie Casového aspektu v rozsahu najmenej 7 dni je jednym z pripustnych kritérii, avSak nie
jedinym (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Tdo/30/2017 zo dia 15. 06. 2017). Doba lie€enia ako
taka, samostatne netvori prekazku v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného, preto je v tomto ohlade
nevyhnutné zohladnit v8etky okolnosti spojené s poSkodenim zdravia posSkodeného.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Q. S. bolo preukdzané, Ze toho dfia poSkodeny
utrpel zranenie v pravej polovici hrudného ko3a - zlomeninu 7. rebra a konstatoval, Ze mohlo vzniknut
tak, ako ho opisal poSkodeny. Zaverom konstatoval, Ze uvedeny typ zranenia si vyZiada dobu lieenia
priblizne 7 az 10 dni. Sud preto vyhodnocoval, ¢i do$lo k naplneniu kvalitativheho a ¢asového aspektu
poskodenia zdravia trvajuceho nie kratky ¢as. Na hlavhom pojednavani poSkodeny vypovedal, Ze
spbsobené zranenie ziadnym podstatnym spésobom nezasiahlo do jeho obvyklého spbésobu Zivota.
Zaroven potvrdil, Ze sa kratko po tomto incidente zu€astnil spoloCenskej udalosti na ktorej tancoval,
zabaval sa a hral na fujare. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebol naplneny kvalitativny ani €asovy
aspekt ublizenia na zdravi a tym, ani naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona. Konanim obZalovaného nebolo poSkodenim
spbsobené také ublizenie na zdravi, ktoré by podstatnym spdsobom, po uréenu dobu najmenej 7
dni, obmedzilo poSkodeného na obvyklom spbésobe Zivota. PoSkodeny nie len Ze nepocitoval Ziadne
podstatné zmeny, okrem miernej bolesti, ale bol schopny zu€astnit’ sa spolo¢enskej udalosti po€as ktore;j
vykondval vietky druhy beznych €innosti bez obmedzenia. Z uvedeného dévodu konanie obZalovaného
nema charakter trestného ¢€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Nad ramec uvedeného sud konstatoval, Ze na konanie obZalovaného nemozno aplikovat’ kvalifikovanu
skutkovu podstatu, Ze konanie bolo spachané na chranenej osoby, podla § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, teda osobe vySSieho veku. V zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zakona
sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Preto sa na naplnenie podmienky aplikacie odseku 1 predmetného
ustanovenia vyZaduje suvislost medzi konanim obZalovaného a postavenim chranenej osoby. V pripade
obzalovaného nebolo motivom jeho konania snaha vyuZit zmenSenu fyzicki zdatnost poSkodeného
spbsobenu vekom a preto nemozno takyto znak protipravneho konania akceptovat.

V svislosti s postdenim, & konanie obZalovaného napifia znaky trestného &inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud prihliadal na

- spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, kedy obZalovany mal poSkodeného napadnut tym spdsobom,
Ze do oblasti jeho hrude hodil kamen, &im mu spdsobil infrakciu 7 rebra na pravej strane. Uvedenym
konanim boli poSkodenému spbsobené lahké zranenia, ktoré si sice vyZiadali lekarske o3etrenie, ale
bolesti vzniknuté v suvislosti s tymto utokom u neho pretrvavali po dobu niekolkych dni a Ziadnym
podstatnym spésobom ho neobmedzili na obvyklom spésobe Zivota. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze
trestny Cin vytrZnictva je vdeobecne nebezpecnym trestnym €inom, ktory je spachany uz takym konanim,
ktoré svojou povahou naruSa verejny poriadok. Tymto trestnym &inom sa zasahuje do pokojnych
medziludskych vztahov, pri¢om zavaznost zasahu do tohto zaujmu chraneného spolo¢nostou je
vyjadrena uz zaradenim trestného €inu az do deviatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona.

- okolnosti, za ktorych bol spachany, ktoré opisal obZalovany, poSkodeny a aj svedkovia, obdobne.
K vyhroteniu situacie doslo po zna¢nej konzumacii alkoholu na strane obZalovaného a po nespravne
a nevhodne zvolenej vzajomnej komunikacii medzi poskodenym a ostatnymi u€astnikmi incidentu.
Situacia eskalovala do konfliktu priinou znaéného pozitia alkoholu, ktoré u obzalovaného deliberovalo
jeho spravanie, teda pbsobilo na jeho spravanie negativne. Z uvedeného dévodu reakcie obzalovaného
na bezné podnety alebo podnety, ktorym by za inych okolnosti nebol kladeny velky déraz, zintenzivnilo
a postavilo do iného kontextu. RieSenie v3ak vzajomnych medzifudskych vztahov represivnymi
prostriedkami trestného prava za situacie, Ze neboli vyuzité Ziadne miernejSie prostriedky napravy, sa
javi ako neprimerané pouzitie trestného prava.

- mierou zavinenia a pohnutkou pachatela, ktora sa podfa sudu neda presne vyjadrit' s prihliadnutim
na okolnosti opisané v predchadzajucom odseku. ObZalovany pod vplyvom alkoholu v znalnej



miere neprimeranym spdsobom nespravne vyhodnotil potencionalnu hrozbu hroziacu jeho osobe,
pricom nie je pripustné akceptovat' jeho snahu o preventivhu pripravu na nutnd obranu. Zaroven
poskodeny svojim osobnym pristupom, kedy sa pokusil hrozbou a tyCou vyriesSit ruSenie no¢ného
pokoja po predchadzajucej slovnejinzultacii, nebolo rovnako tak primerane zvolenym spésobom rieSenia
konfliktov. Mieru zavinenia konania preto nemozno jednoznacne urcit na tarchu, ¢i uz obZalovaného
alebo poskodeného. Sud taktiez zohladnil, Ze aj ked sa jedna o umyselny trestny &in, tak sa v pripade
obZzalovaného nejednalo o vopred premyslenu a pripravenu pohnutku s ktorou pristupil k svojmu konaniu.
Zo zistenych zaverov je zrejmé, Ze skutok spachal obZalovany, a to tak, Ze na mieste verejne pristupnom
napadol poSkodeného hodom kameria do oblasti hrudnika na pravej strane, ¢im sa dopustil vytrznosti.
Skutkova podstata Zzalovaného precinu vSak nebola konanim obzalovaného naplnena v takej intenzite,
aby bolo mozné toto konanie kvalifikovat ako trestny ¢in. Sud podrobne skiumal najma néasledok
spOsobeny konanim obZalovaného, ktory bol zanedbatelny, kedZe si sice vyziadal lekarske o3etrenie
poskodeného, ale nemal zadsadny dopad na mieru jeho spolo¢enského uplatnenia. Do Gvahy sud v
primeranej miere vzal aj okolnosti za ktorych bol skutok spachany, teda pod znaénym vplyvom alkoholu,
¢o nie je dévod pre exkulpaciu obZalovaného, avdak konzumacia alkoholu u obZalovaného v kumulacii
s ostatnymi zistenymi skutkovymi okolnostami viedla k nepotrebnej eskalacii konfliktu.

Nebola teda naplnena materialna stranka skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, a to vzhfadom na spbésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, kedZe zavaznost spachaného trestného
¢inu je nepatrna.

Zalovany skutok by v&ak mohol byt prejednany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia
§ 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb.

Vzhladom na uvedené, sud podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného Q. Z.
postupil Okresnému uradu Banska Bystrica, pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost prokuratora, ktori mozno podat’ do troch pracovnych dni
odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom Okresného sidu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 280 ods. 3 Trestného poriadku).



