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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - B. XXX, zastupeného JUDr. Vladimirom Frafiom, LL.M., advokatom so sidlom
Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanym 1) D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX,
G., a 2) B. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., obom zastupenym JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, Trencin, o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I.UrCuje sa, ze zalobca a zalovana 1) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXX vedenom H. . G., katastralnym odborom pre k. u. C. - B., a to parcely registra C, parc. ¢. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2 v podiele 1/8, nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX
vedenom H. |. G., katastralnym odborom pre k. U. C. - B., a to parcely registra C, parc. €. XXX/X, zahrada
o vymere 123 m2 v podiele ? a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX vedenom H. I. G., katastralnym
odborom pre k. u. C. - B., a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele registra C, parc. €.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2 v podiele ?.

Il. Zalobcovi sa vodi Zalovanym 1), 2) priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
zalovani 1), 2) su trovy konania zalobcovi povinny uhradit spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze spolu so Zalovanou 1) sU bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX vedenom H. |. G., katastralnym odborom pre k.
u. C. - B., a to parcely registra C, parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2 v
podiele 1/8, nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX vedenom H. I. G., katastralnym odborom pre k. U.
C. - B., a to parcely registra C, parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 123 m2 v podiele ? a nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX vedenom H. I. G., katastralnym odborom pre k. 4. C. - B., a to rodinného
domu sup. & XXX postaveného na parcele registra C, parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 452 m2 v podiele ?. Su€asne Ziadal aj o nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze je byvalym manzelom Zalovanej 1). Ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunaj$ieho
sudu &. k. 18Pc/1/2017-16 zo dfia 13.03.2017. Zalovana 1) bola podielovou spoluvlastni¢kou vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti. Zalovany 2), syn Zalovanej 1), je sti&asnym podielovym spoluvlastnikom
vyS8Sie uvedenych nehnutelnosti, ktoré podiely nadobudol na zaklade kupnej zmluvy B./2021, N
59/2021, zm. €. 182/21 od Zalovanej 1). Poznamenal, Ze Zalovana 1) previedla podiely na predmetnych
nehnutelnostiach na Zalovaného 2) bez jeho vedomia napriek tomu., Ze su predmetom konania o
vyporiadanie BSM, pretoZze na kupu tychto podielov boli pouZité aj finanéné prostriedky patriace do
BSM a k ich nadobudnutiu doSlo po&as trvania BSM. Okrem toho su uvedené podiely aj predmetom
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zdéraznil, Ze predmetné podiely na
danych nehnutelnostiach nadobudol so Zalovanou 1) do BSM na zaklade kupnej zmluvy uzavretej



vo forme notarskej zapisnice N 79/2012, NZ 20702/2012 zo dna 11.06.2012 od jeho dcéry J. G.
napriek skuto€nosti, Ze na strane kupujuceho vystupovala iba Zalovana 1). V ¢ase nadobudnutia tychto
podielov boli so Zalovanou 1) manzelmi a ich BSM nebolo zrudené. Kupna cena za uvedené podiely
bola uhradena aj z finan€nych prostriedkov patriacich do ich BSM a boli prevedené bezhotovostnym
bankovym prevodom z jeho u¢tu. Pévodny zamer bol nadobudndt predmetné spoluvlastnicke podiely
do BSM a ako kupujuci mali zmluvu podpisovat obaja. AvSak z dbévodu, Ze pracoval v Nemecku a
zmluva sa uzatvarala v €ase, ked bol v Nemecku, je na kupnej zmluve uvedend iba Zalovana 1) ako
kupujuca. Skuto&nost, Ze predmetné podiely patria do BSM Zalovana 1) nerozporovala a vo svojom
vyjadreni k Zalobe o vyporiadanie BSM uviedla, Ze dotknuté podiely bezpochyby patria do BSM a
je potrebné ich vyporiadat. KedZe predmetné podiely na nehnutefnostiach patria do BSM a na ich
predaj nedal suhlas, dovolava sa v sulade s § 40a v spojeni s § 145 Obc&ianskeho zakonnika relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy B./2021, N 59/2021, zm. €. 182/21. Podotkol, Ze prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nemozZno povazovat za beznu vec, ktori mbéze vybavovat manzel bez suhlasu druhého
manzela. Ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem v tomto pripade vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je
Obciansky zakonnik, a preto sa ani nepreukazuje. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Hradci Kralové sp. zn. 17Co0/405/2010 zo dha 17.01.2011. Zalobca opakovane uviedol, Ze k
nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach doSlo za trvania manzelstva,
a teda patria do ich BSM. K nadobudnutiu podielov do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej 1) by bolo
nevyhnutné dohodou zUzit zakonom ur€eny rozsah BSM v zmysle § 143a Obcianskeho zakonnika pred
ich nadobudnutim. K takémuto zuZeniu dohodu ale nikdy nedoslo.

2. Zalovani 1), 2) s podanou Zalobou nesuhlasili a tato Ziadali zamietnut. Uviedli, Ze Zalobca nema na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem a to s poukazom na prebiehajuce konanie o zrudenie a
vyporiadnie podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam, ktorych podiely su predmetom
tejto Zaloby, ako aj s poukazom na prebiehajlice konanie o vyporiadanie BSM, v ramci ktorého sud rieSi
predbeznu otazku, ktoré veci patria do BSM. S poukazom na tieto kanie tiez zastavaju nazor, Ze sa
jedna o prekazku litispendencie, v dosledku éoho je potrebné toto konanie zastavit. Zalovani 1), 2) dalej
popreli tvrdenie Zalobcu o existencii spolo€nej vole nadobudnut sporné podiely na nehnutelnostiach
do BSM. Zalobca bol od zagiatku uzrozumeny a suhlasil s tym, Ze tieto podiely nadobudne vyluéne
Zalovana 1). O tom sved¢i aj vyjadrenie Zalobcu v konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku
CKN parc. €. XXX/X v podiele ?, kde uviedol, Ze aby bol v domacnosti pokoj a aby sa Zalovana
1) necitila, Ze tu ni€ nema, dohodli sa, Ze dcéra Zalobcu, J. G., prevedie na Zalovanu 1) podiel k
nehnutelnosti, ktory zdedila po prvej manzelke Zalobcu za sumu 15.000 eur, hoci skuto&na cena by
bola urcite vysSie. Aj skutonost, Ze predavajucou bola dcéra Zalobcu, vylu€uje tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze kipna zmluva by nemala vyjadrovat’ skutoénu vélu jej u€astnikov obsiahnutu v jej pisomnom
vyhotoveni, podla ktorého mala podiely nadobudat len Zalovana 1) samostatne, pretoze je zrejmé, Ze
ak by dcéra Zalobcu mala vedomost o jeho véli nadobudnut podiely spolo&ne so Zalovanou 1) do BSM,
urcite by kipnu zmluvu len so Zalovanou 1) ako kupujucou nikdy neuzavrela. Poukazali, Ze v pripade
kupnej zmluvy zo dia 11.06.2012 ide o pravny ukon vyjadreny pismom, ktory obsahuje prejav vole
urobeny vyslovne a jednozna&ne nepripustajuci ziadne pochybnosti o skuto¢nej voli u€astnikov tohto
pravneho ukonu v ¢ase jeho vzniku. Podla rozhodovacej innosti sudov, pokial je obsah pravneho ukonu
zaznamenany pisomne, tak urcitost’ prejavu vble je dana vzdy obsahom listina, v ktorej jej takyto prejav
vble zaznamenany a ur€itost’ takéhoto pisomného prejavu véle je kategdriou objektivnou, a preto by
takto zaznamenany prejav vOle nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich
os6b a ak je v zmluve obsiahnuta dohoda taka jednoznacna, Ze jej znenie nepripusta rozny vyklad, nie je
dovod, aby sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu véle konajucich oséb, aj ked sa toho jedna strana
domaha. S poukazom na uvedené, terajSie tvrdenia Zalobcu o existencii vble Zalovanej 1) nadobudnut
dotknuté podiely do BSM nemaju ani v obsahu zmluvy Ziadnu oporu. NavySe pri véli nadobudnut vec do
BSM by muselo ist o spolo&nu véfu manzelov, nie len vofu jedného z nich, pri€om obsah kupnej zmluvy
jednoznadne preukazuje vOlu Zalovanej 1) nadobudnut podiely na nehnutefnostiach do jej vlastnictva,
nie do BSM. Dodali, Ze kupna zmluva bola uzavreta dna 11.06.2012, a teda Zalobca mal dlhodobo
vedomost o tom, Ze za vlastnika dotknutych spoluvlastnickych podielov bola zapisana len Zalovana 1)
samostatne a Ze tieto podiely neboli ani v katastri nehnutefnosti zapisané ako predmetich BSM a napriek
tomu az po zaniku manzelstva zac¢al prednasat tvrdenia o jeho voli nadobudnut tieto podiely do BSM.
Celkom nehodnoverne vyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze na kipnej zmluve je ako kupujiuca uvedena len
Zalovana 1) preto, Zze v ¢ase uzavretia zmluva pracoval v Nemecku, ked inak je z okolnosti veci zrejmé,
Ze Zalobca sa z Nemecka pravidelne v dvojtyzdiiovych intervaloch vracal a tak ni¢ nebranilo tomu, aby
Cas uzavretia kupnej zmluvy bol prispésobeny jeho moznostiam zmluvu uzavriet' a byt tak uastny tohto



pravneho ukonu, ak by v €ase vzniku tejto zmluvy bola u neho takato véra. Prave z dévodu, Ze Zalobca bol
od zaciatku uzrozumeny s tym, Ze spoluvlastnicke podiely jeho dcéry na predmetnych nehnutelnostiach
nadobudne len Zalovana 1) za kupnu cenu 15.000 eur, ktoru zaplati zo svojich vyluénych prostriedkov
nepatriacich do BSM a Ze takto sa so Zalovanou 1) dohodli, bola u€astnikom zmluvy len Zalovana 1)
a Zalobca nim nebol a ani nim nemal byt. Tomuto nasved&uje aj svedecka vypoved syna Zalobcu v
konani o vyporiadanie BSM, kde tento uviedol, Ze kedZe vedeli, Ze Zalovana 1) chce mat na Slovensku
zabezpeclené nejaké zazemie, dohodli sa tak, Ze na fiu prevedie on svoj podiel a jeho sestra jej podiel
s tym, Ze kiipna cena mala byt uhradena z prostriedkov Zalovanej 1), pri¢om sa nasledne dozvedel,
Ze na vyplatu kiipnej ceny za sestrin podiel boli pouzité prevazne perfiazné prostriedky Zalobcu z jeho
dedicstva, s ¢im on nesuhlasil, pretoZe kipna cena mala byt zaplatend z pefiazi Zalovanej 1), ktora
mohla predat byt v C.. Teda aj z takéhoto vyjadrenia syna Zalobcu vyplyva, Zze skuto€na vola pri uzavreti
kupnej zmluvy bola previest prislusné podiely na dotknutych nehnutefnostiach len na Zalovanu 1) a nie
do ich BSM. Zalovani 1), 2) vyjadrili nézor, Ze pre postdenie toho, & spoluvlastnicke podiely nadobudla
Zalovana 1), alebo &i tieto patria do BSM, nie je rozhodujuce, z akych periaznych prostriedkov bola kipna
cena zaplatend, ale rozhodujuce je, aké bola skuto€na véla ucastnikov tejto zmluvy. Je nepochybné, Ze
vlastnicke pravo k podielom prevadzanym kupnou zmluvou nadobudla vyluéne Zalovana 1) a tieto sa
nestali predmetom BSM. Pokial by bolo preukazané, Ze na nadobudnutie podielov boli s€asti pouzité
prostriedky patriace do BSM, potom by bolo mozné takto pouzité peniazné prostriedky vyporiadat ako
vnos zo spolognych prostriedkov patriacich do BSM na oddeleny majetok jedného z manzelov v konani
o vyporiadanie BSM. Opakovane zdéraznili, Ze pre posudenie pravneho vztahu zaloZeného k tymto
spoluvlastnickym podielom kipnou zmluvou zo dfia 11.06.2012 je rozhodujuci obsah tejto kipnej zmluvy
a to, Ci tato kupna zmluva ma vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu. KedZe Zalobca Ziadnymi
tvrdeniami platnost zmluvy nespochybnil, a to ani z hfadiska urcitosti a vaznosti véle u€astnikov pri jej
uzatvarani, nema Zaloba Ziadne opodstatnenie. V nadvaznosti na neopodstatnenost tvrdeni Zalobcu o
nadobudnuti predmetnych spoluvlastnickych podielov do BSM, su potom neopodstatnené aj tvrdenia
Zalobcu o relativnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode tychto spoluvlastnickych podielov zo Zalovanej
1) na zalovaného 2) s poukazom na § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto
spoluvlastnicke podiely v ase uzavretia kupnej zmluvy nemohli byt predmetom BSM.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na den 15.05.2023 pojednavanie, na ktoré sa dostavili obe
sporoveé strany.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej 1) a obozndmenim notarskej zapisnice K.
XXIXXXX, K. XXXXX/XXX zo dfia 11.06.2012, rozhodnutia J. E. G. zo dfia 03.07.2012, vypisu z LV ¢.
XXX, L. XXX D. L. XXXX pre k. 0. C. - Vel€ice, rozsudku tunajSieho sudu €. k. 18Pc/1/2017-16 zo dna
13.03.2017, podani zo dfia 02.09.2021 a zo diia 23.04.2018 adresovanych ku konaniu o vyporiadanie
BSM vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/3/2018, podania zo dna 26.10.2017 adresovaného
ku konaniu o zruSenie a vyporiadnie podielového spoluvlastnictva vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 24C/24/2017, vypisu z Uctu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovana 1) ako kupujica a M. J. G. ako predavajuca uzavreli diia 11.06.2012 kdpnu zmluvu vo
forme notarskej zapisnice K. XX/XXXX, K. XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho
podielu na rodinnom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku parc. €. XXX/X vo velkosti ?,
nehnutefnost zapisana na LV ¢. XXXX vedenom H. |. G., katastralnym odborom pre k. u. C. - B,
spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 452 m2 vo velkosti 1/8, nehnutelnost zapisana na LV & XXX vedenom H. I. G., katastralnym
odborom pre k. u. C. - B. a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/
X, zahrady o vymere 123 m2 vo velkosti ?, nehnutelnost’ zapisana na LV €. XXX vedenom H. I. G,,
katastralnym odborom pre k. U. C. - B.. Kupna cena bola medzi stranami dojednana vo vyske 15.000
eur. V kupnej zmluve zmluvné strany vyhlasili, Ze predavajuca predava a kupujuca kupuje do svojho
vyluéného vlastnictva prevadzané nehnutelnosti spolu s prislusenstvom. Rozhodnutim Spravy katastra
Trencin zo dia 03.07.2012 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalovanej 1) k nehnutelnostiam na zéklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice €. N
79/2012, NZ 20702/2012.

6. Z vypisu z LV & XXX vedenom H. |. G., katastralnym odborom pre k. u. C. - B. vyplyva, Ze
spoluvlastnikmi pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452
m2 je G. B. v podiele 7/8 a B. A. v podiele 1/8. Z vypisu z LV &. XXX vedenom H. I. G., katastralnym



odborom pre k. U. C. - B. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi pozemku parcela registra C, parc. & XXX/X,
zahrada o vymere 123 m2 je G. B. v podiele 3/4 a B. A. v podiele 1/4. Z vypisu z LV & XXXX vedenom
H. I. G., katastralnym odborom pre k. U. C. - B. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX
postaveného na pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
452 m2 je G. B. v podiele 3/4 a B. A. v podiele 1/4.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 18Pc/1/2017-16 zo dna 13.03.2017 bolo manzelstvo
Zalobcu a zalovanej 1) rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 29.03.2017.

8. Z podani adresovanych tunajSiemu sudu ku konaniu o vyporiadanie BSM medzi Zalobcom a Zalovanou
1) vyplyva, Ze Zalobca do masy majetku patriaceho do BSM zahrnul aj nehnutelnost zapisanu na LV
€. XXX vedenom H. I. G., katastralnym odborom pre k. 0. C. - B., a to parcelu registra C, parc. &. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2 v podiele 1/8, nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX
vedenom H. |. G., katastralnym odborom pre k. 0. C. - B., a to parcelu registra C, parc. €. XXX/X, zadhrada
o vymere 123 m2 v podiele ? a nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX vedenom H. |. G., katastralnym
odborom pre k. 4. C. - B., a to rodinny dom sup. €. XXX postaveného na parcele registra C, parc. €.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2 v podiele ?. Zalovana 1) uvedené nehnutelnosti
rovnako zahrnula do masy majetku patriaceho do ich zaniknutého BSM.

9. Z vypisu z Uctu Zalobcu za obdobie od 07.11.2011 do 02.12.2019 je zrejmé, Ze Zalobca dfia 12.06.2012
uhradil na kiipnu cenu podla kupnej zmluvy zo dfia 11.06.2012 sumu 7.500 eur a diia 20.06.2012 uhradil
sumu 7.500 eur na kupnu cenu podla kipnej zmluvy zo dna 11.06.2012. Dfia 12.06.2012 bola na ucet
zalobcu pripisana suma 1.500 eur a diia 20.06.2012 bola na ucet zalobcu pripisana suma 9.200 eur.

10. Zo zoznamu poStovych poukazov zo dfia 11.06.2012 vyplyva, Ze Zalovana 1) poukazala na uc&et
Zalobcu dfia 09.06.2012 sumu 1.500 eur. Zo zoznamu postovych poukazov zo dfia 19.06.2012 vyplyva,
Ze Zalovana 1) poukazala na ucet Zalobcu dfia 18.06.2012 sumu 9.200 eur a sumu 2.300 eur Zalovana
1) poukazala na svoj ucet.

11. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana 1) nadobudla podiely na nehnutelnostiach od jeho
dcéry, ktorej kipnu cenu zaplatil. Kipna cena nehnutelnosti bola vyplatena z jeho G¢&tu, na ktorom mal
peniaze, ktoré jednak zarabal, ale aj peniaze, ktoré mal z predaja rodi€ovského domu. Sama Zalovana
1) povedala, Ze keby nepracoval v K., nemali by z oho kipnu cenu zaplatit. Zalovana 1) sice tvrdi,
Ze mala svoje peniaze, av8ak keby ich skuto€ne mala, mohla nehnutefnosti kupit ona a bolo by to
transparentné. Nedal suhlas k tomu, aby Zalovana 1) nadobudla podiely do svojho vyluéného vlastnictva.
Z predaja rodi¢ovského domu mal sumu 13.500 eur. Cast pouzil na kipu motorového vozidla a ¢ast mal
doma v hotovosti pre pripad nevyhnutnej potreby. Ked dcéra predala Zalovanej 1) predmetné podiely na
nehnutelnostiach, v tom €ase zrovna zateplovala svoj dom a nechce, aby ¢akala na peniaze dlho, preto
dal prikaz, aby na jeho ucet, na ktory mu chodili vyplaty, bolo poukazanych 9.300 eur z toho, ¢o mal
doma. Tieto peniaze na uc€et aj poukazané boli. Nasledne vyplatil dcére kipnu cenu v dvoch splatkach.
Kupnu cenu vyplatil za podiely, nakolko tieto kupoval on pre Zalovanu 1), nekupovala ich ona, lebo keby
mala peniaze, tak by si podiely kupila sama. Ked sem priSla, nemala tu Ziadne zazemie, a preto podiely
kupil on pre fAu za trvania manzelstva. To, Ze nie je na zmluve uvedeny ako U&astnik s dcérou nikdy
nerieSil. Dohodol sa tak, Zze podiely budu kupovat do BSM. Kupnu zmluvu podpisovala len jeho dcéra a
Zalovana 1). Bral to v8ak, Ze to bude ich spolo&né. Nepamatal si, €i Zalovana 1) na jeho ucet posielala
v minulosti svoje pefazné prostriedky. Opakovane zdéraznil, Ze podiely kupoval za trvania manzelstva
a vSetko, ¢o takto kupoval, patri do BSM. Nekupoval tieto podiely mimo BSM.

12. Z vypovede Zalovanej 1) vyplynulo, Ze ked priSla z Ukrajiny za Zalobcom, musela posluchat
vSetko, €o on povie. On jej tu chcel vytvorit zazemie, a preto povedal, Ze nadobudne podiely na
danej nehnutefnosti, Ze on to tak chce. Ona s tym musela suhlasit. Kupnu cenu zaplatila z vlastnych
prostriedkov. Ked vzdy prisla na N., vybrala peniaze, potom ich vlozZila na ucet Zalobcu. Prva platba bola
vo vySke 1.500 eur a druha platba vo vySke 9.200 eur, zvySnych 2.300 eur, ktoré eSte mala, si vlozila
na svoj ucet, nakolko to takto chcel Zalobca a povedal, Zze s tymito peniazmi bude uhradzat' potreby
domécnosti, Ze on jej peniaze posielat nebude, s &m suhlasila. Zalobca chcel, aby vlastnila podiel
na dome a najlepsSie ? s tym, Ze bude investovat’ do rekonstrukcie toho domu. Dom totiz nebol este
dostavany. Preto chcel Zalobca, aby vlastnila podiel na dome, aby bola motivovana do neho investovat.
Je pravda, Ze Zalobca mal z dedi€stva po rodi€och sumu 13.500 eur. Tuto sumu v8ak postupne minul,



ked jej kupil darom zlaty prsteri, ndusnice a privesok, €o mohlo byt za cca 1.000 eur. Potom sa vydavala
jeho dcéra, kde svadbu takisto musel uhradit a kupit' aj dar. Dalej zomrel jeho stryko, po ktorom zdedil
dom, a preto aj cely pohreb uhradil on. V r. 2010 kupil vozidlo za 9.500 eur, takZe peniaze z dedistva
minul skér, ako ich vyplatil titulom kdpnej ceny. Zalobca o uzavreti kipnej zmluvy medzi flou a jeho
dcérou vedel a Zalobca navrhol, Ze kupujicou bude iba ona. Kupnu zmluvu Zalobcovi ukazovala a on o
vSetkom vedel. Zalobca nikdy nepozadoval, aby mu previedla dotknuté podiely. Iné peniaze, ako tie, o
ktorych sa zmienila, Zalobcovi na u€et nikdy nevkladala. Nikdy nesuhlasila, aby sa predmetné podiely
vyporiadavali v ramci BSM, av8ak jej predchadzajuci pravny zastupca jej povedal, Ze to takto treba
vyporiadat. Zalobca mal pri nadobudani podielov jedini podmienku, a to, aby peniaze i$li cez jeho G&et.

13. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

15. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. KedZe sa Zalobca
domaha uréenia vlastnickeho prava, zaoberal sa sud na prvom mieste otazkou, ¢i ma na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni bude dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozeng, alebo ak by sa bez tohto pozadovaného
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ak sa méa ur€ovacou zalobou, resp. uréovacim vyrokom
sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Zalobca
z dovodu dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov
na dotknutych nehnutelnostiach medzi Zalovanymi 1) a 2) tvrdi aj svoje vlastnicke pravo, mozno
konstatovat, Ze pravny stav vlastnickeho prava zapisany v katastri nehnutefnosti nekoreSponduje
so skuto&nym stavom, pri€om rozpor medzi skutoénym a zapisanym stavom ma priamy dosah na
uplathovanie prav zalobcu. Okrem toho ma sud za to, Ze prave uréenim vlastnickeho prava sa postavenie
Zalobcu stane istym. Za takéhoto stavu ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze spolu so
Zalovanou 1) st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych spoluvlastnickych podielov na dotknutych
nehnutelnostiach. Pokial sa Zalovani 1), 2) v tejto suvislosti branili tvrdenim o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu z dovodu, Ze otazka, &i dotknuté spoluvlastnicke podiely patria do BSM, a teda &i
Zalobca a zalovana 1) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto podielov, je otdzkou, ktoru sud rieSi
ako predbeznu v konani o vyporiadanie BSM, s tymto nazorom sa sud nestotoZfuje. Ak by totiz sud v
ramci konania o vyporiadanie BSM predbezne vyhodnotil kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
dotknutych spoluvlastnickych podielov medzi Zalovanou 1) a Zalovanym 2), ako neplatnu a uzavrel by,
Ze spoluvlastnicke podiely patria do BSM, potom by sa také rozhodnutie jednak nemohlo nijak dotknut
pravnej sféry aktualneho spoluvlastnika, v tomto pripade Zalovaného 2), pretoZe tento nebol stranou
konania o vyporiadanie BSM, ale takéto rozhodnutie by nemohlo vyvolat ani prisluSsni zmenu v zapise
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (obdobne vid rozhodnutie NS CR p. zn. 30Cdo/3595/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/106/2018). Predmetom vyporiadania BSM by



nemohli byt samotné spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutefnostiach, ale len kipna cena, za
ktoru tieto spoluvlastnicke podiely nadobudol Zalovany 2), a teda ktoru zaplatil Zalovanej 1). Sud zastava
nazor, Ze takéto vyporiadanie BSM by najma s poukazom na vélu Zalobcu nadobudnut’ tieto v ramci
vyporiadania BSM do svojho vlastnictva nebolo spravodlivé a popieralo by Ustavou SR garantované
pravo Zalobcu vlastnit majetok. Aj z tohto pohfadu mé sud za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Zalovani 1), 2) tiez poukazovali aj na prekazku zadatej veci (litispendenciu),
ktoru videli prave v prebiehajucom konani o vyporiadanie BSM. Ani v tomto smere sa sud s nazorom
Zalovanych nestotozZnil. O prekazku zalatej veci ide vtedy, ak sa vedie konanie medzi tymi istymi
stranami o tej istej veci. V danej veci sa vSak nevedie konanie medzi tymi istymi stranami sporu, ked
stranami sporu v konani o vyporiadanie BSM su len Zalobca a Zalovana 1), pri€om v konani o uréenie
vlastnickeho prava je stranou sporu aj Zzalovany 2) a rovnako ani predmet tychto dvoch konani nie je
totoZzny. Pokial Zalovani 1), 2) totoZnost predmetu konania odvodzovali od svojho nazoru, Ze otazku, €i
dotknuté spoluvlastnicke podiely patria do BSM sud rieSi ako predbeznu v konani o vyporiadanie BSM,
sud uvadza, Ze konanie o otazke, ktora sa rieSi vinom konani ako predbezna, netvori prekazku zaCatej
veci. Prejavit sa vSak méze v konstatovani nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni, ktory zaver by viedol k zamietnutiu Zaloby, a teda nie k zastaveniu konania, ¢o vak nie je pripad
sudenej veci.

18. Ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje na vybavovanie spolo¢nych veci, ktoré
nemozno povazovat za bezné, suhlas oboch manzelov. Za beZnu vec sa nepovazuje predaj a kupa
nehnutelnosti, pretoZze takyto predaj alebo kupa zjavne vyboluje z kazdodennej spravy spolo¢ného
majetku manzelov. KedZe suhlas oboch manzelov sa vyZaduje len pri sprave spoloénych veci, bolo
potrebné ustalit, & dotknuté spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach su spoloénou
vecou, a teda ¢&i patria do BSM Zalobcu a Zalovanej 1), nakolko prave tato otazka bola medzi stranami
sporu sporna. Ako vyplyva z ustanovenia § 143 Obdianskeho zakonnika, do BSM patri vSetko, €o
mdbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Pre
posudenie otazky, i vec patri alebo nepatri do BSM, je tak rozhodujuce, ¢i bola vec nadobudnuta
za trvania bezpodielového spoluvlastnictva, kym bola nadobudnuta a z akych prostriedkov. V sudenej
veci nebolo medzi stranami sporné, Ze k nadobudnutiu dotknutych spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach Zalovanou 1) vtedy ako manzelkou do$lo za trvania manZzelstva, a teda sa trvania BSM,
nakol'ko toto nebolo zdkonom stanovenym spdsobom za trvania manzelstva zruSené (tuto skuto&nost
ani jedna strana v konani netvrdila). Spornym zostalo to, Ci tieto podiely boli nadobudnuté zo spoloénych
prostriedkov Zalobcu a Zalovanej 1) a v désledku toho sa stali spolo€nou vecou. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze kupna cena dotknutych spoluvlastnickych podielov bola
uhradena prevodom z U&tu Zalobcu, na ktorom sa okrem podla jeho tvrdenia jeho vyluénych prostriedkov
z dedi¢stva po jeho rodi¢och nachadzali aj prostriedky z jeho prijmov. Je dblezité poznamenat, Ze
prijem jedného z manzelov patri do BSM. Pripisanim na uc&et podla tvrdenia Zalobcu jeho vyluénych
prostriedkov doSlo k ich zmieS$aniu so spoloénymi prostriedkami, a preto nie je mozné jednoznacne
ustalit, Ze kupna cena bola zaplatena prave z vyluénych prostriedkov Zalobcu. Nemenej vyznamnou
skuto€nostou je aj fakt, Ze suma podla tvrdenia Zalobcu jeho vylu€énych prostriedkov nedosahovala
hodnotu kupnej ceny dotknutych spoluvlastnickych podielov, a preto museli byt bez akychkolvek pochyb
na uhradu kupnej ceny dotknutych spoluvlastnickych podielov pouzité i pefiazné prostriedky patriace
do BSM, kedZe sa na ucéte nachadzali aj tieto. Rovnako to plati i v pripade tvrdenia Zalovanej 1),
Ze spoluvlastnicke podiely nadobudla zo svojich vyluénych prostriedkov. Z predlozenych zoznamov
postovych poukazov ako aj z tvrdeni Zalovanej 1) vyplynulo, Ze Zalovana 1) zaslala na uéet Zalobcu
podla jej tvrdeni jej vylu&né prostriedky v sume 9.200 eur (o ktorych Zzalobca tvrdil, Ze prave tieto su
jeho vyluénym vlastnictvom) a 1.500 eur, ktoré skutoCne boli na u&et Zalobcu pripisané. Spolu tak
na ucet Zalobcu zaslala Zalovana 1) sumu 10.700 eur. Kupna cena spoluvlastnickych podielov v8ak
bola 15.000 eur. Zalovana 1) v konani netvrdila a ani nepreukézala, Ze by zvySnu éast kipnej ceny
doplatila zo svojich vyluénych prostriedkov inym spésobom, napr. odovzdanim Zalobcovi v hotovosti,
ktory ich nasledne prostrednictvom u&tu zaslal predavajucej. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial
by aj Zzalovana 1) poskytla svoje vylu€né prostriedky na kupu spoluvlastnickych podielov, kipna cena
musela byt doplatena aj z inych ako vylu€nych prostriedkov Zalovanej 1). A kedZe Zalovana 1) popierala
existenciu vyluénych prostriedkov Zalobcu, nepriamo pripustila, Ze zvySok kupnej ceny bol doplateny
zo spoloénych prostriedkov manzelov. Opéat' aj v pripade Zalovanej 1) by okrem toho platilo, Ze ak by
aj poskytla celu kupnu cenu na ucet Zalobcu, na ktorom sa nachadzali aj spolo¢né prostriedky, nebolo
by mozné jednoznacne ustalit, Ze kipna cena bola zaplatena prave z vyluénych prostriedkov Zalovane;j
1), pretoze tieto sa zmieSali so spoloénymi prostriedkami. S poukazom na uvedené sud dospel k



zaveru, Ze kupna cena dotknutych spoluvlastnickych podielov bola uhradena Ciasto¢ne aj zo spolo€nych
prostriedkov patriacich do BSM a v désledku toho sa tieto stali spoloénym majetkom Zalobcu a Zalovane;j
1) vtedy ako manzelov. Pokial sa Zalovani 1), 2) branili tvrdeniami o tom, Ze ddlezity je prejav vle bez
ohladu na pouzité pefiazné prostriedky a tento bol taky, aby Zalovana 1) nadobudla spoluvlastnicke
podiely do svojho vyluéného vlastnictva, s tymto nazorom sa sud nestotoZfiuje a podporne poukazuje
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/3593/2006, podla ktorého, ak bola vec nadobudnuta za trvania
manzelstva zmluvou i len jednym z manzelov, tvori bez ohlfadu na vélu konajuceho manzela, rovnako ako
aj druhého manzela, predmet bezpodielového spoluvlastnictva, pokial nie je dany zdkonny ¢&i zmluvny
dovod jeho vylugenia z predmetu BSM. V danom pripade nebol dany ani zakonny, ani zmluvny dévod
vylucenia predmetnych spoluvlastnickych podielov z BSM, a preto sud obranu zalovanych 1), 2) v tomto
smere vyhodnotil ako neddévodnu. Sud zastava nazor, Ze ak by v pripade nadobudania majetku za
trvania manzelstva bola rozhodujica véla manzelov tak, ako to tvrdili zalovani 1), 2), dochadzalo by k
obchadzaniu ustanovenia § 143a Obclianskeho zakonnika, ktory presne upravuje, akym spdsobom je
mozné &i uz zuZit alebo rozsirit zdkonom uréeny rozsah BSM.

19. Po tom, ako sud ustalil, Ze dotknuté spoluvlastnicke podiely patria do BSM Zalobcu a Zalovanej
1), skumal, &i Zalobca v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika udelil suhlas k prevodu tychto
spoluvlastnickych podielov zo Zalovanej 1) na Zalovaného 2). Zalobca v konani tvrdil, Ze suhlas k
predaju spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1) neudelil. Zalovana 1) v zasade toto jeho tvrdenie
nerozporovala a netvrdila, Ze by Zalobca takyto suhlas udelil. Zalovana 1) si sthlas Zalobcu ani nepytala,
nakolko podla jej tvrdeni mala za to, Ze je vylu€nou vlastni¢kou dotknutych spoluvlastnickych podielov
a preto jeho suhlas nepotrebuje. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca skuto€ne suhlas k predaju
dotknutych spoluvlastnickych podielov v prospech Zalovaného 2) neudelil, hoci v zmysle § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa tento suhlas vyZadoval. Pravny ukon, ktorym Zalovana 1) previedla na
Zalovaného 2) dotknuté spoluvlastnicke podiely, je tak v dosledku dovolania sa relativnej neplatnosti
Zalobcom neplatny. To spésobuje, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi sa opat’ stali Zalobca a Zalovana
1), a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. V danej veci bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP), pricom Zalovani 1), 2) su povinni Zalobcovi trovy nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



