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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, Z., zast. JUDr. Vladimir Girasek, advokat,
so sidlom Lazaretska 31, Bratislava, proti odporcovi: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, Z.,
zast. JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, so sidlom Rie€na 2, Bratislava, o zaplatenie 3.087,20 Euro s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatefka je p o v i n n a zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 644,90 Euro,
predstavujuce trovy pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v penaznom
ustave M. a.s., €.U.: XXXXXXXX/XXXX, VS: 0613, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dfia 19.02.2013, po pripusteni poslednej zmeny
petitu uznesenim &.k. 14C 24/2013-66 zo dfia 11.09.2013, sa navrhovatelka voci odporcovi domahala
zaplatenia sumy vo vySke 3.087,20 Euro s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania, titulom nahrady
Skody spdsobenej odporcom znemozZnenim uZivania navrhovatelkinho bytu. Svoj névrh skutkovo
odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11C 135/2007-121 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 14Co 184/2010-206, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pravoplatne skon€eného dria 20.02.2012, nadobudla navrhovatelka do vylu€&ného vlastnictva
2-izbovy byt €. 9 s prislusenstvom v celosti, v podiele 1/1, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového
domu na |. ulici X, sup.€. XXXX, postaveného na parcele €. 13441/1, okres Z. R., obec BA-m.&. Nové
Mesto, katastralne uzemie |. W., zapisaného na LV & XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu o velkosti 5738/257680 (dalej len ako byt) s povinnostou vyplatit
odporcovi sumu 16.596,96 Eur. Navrhovatelka vyzyvala odporcu na prevzatie finanénych prostriedkov
s tym, Ze byt bude
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méct uzivat ako vylu€ny vlastnik. Odporca na jej vyzvy nereagoval, preto navrhovatelka zloZila
predmetnu vySku finanénych prostriedkov do notarskej uschovy u notarky JUDr. Ruzeny Bayerove;,
na Tovarenskej ulici 8 v Bratislave. Navrhovatelka podpisala Zapisnicu o prijati pefiazi do notarske;j
Uschovy dnfa 29.2.2012 s tym, Ze predmet Uschovy bude uvofneny v prospech odporcu ako
opravneného, na zaklade originalu alebo Uradne osved&enej képie protokolu o vystahovani odporcu
z nehnutelnosti podpisaného podpisom navrhovatela a odporcu - originalu alebo Uradne osved&enej
képie pravoplatného rozsudku prislusného sudu, ktorym bude uloZzena povinnost odporcu vypratat
nehnutefnost. Notarska zapisnica je platna a ucinna a predmet Uschovy je v Uschove v lehote do
1.3.2016. PretoZe navrhovatelka, ako vylu€na vlastnic¢ka vy$Sie uvedeného bytu, v byte neméze byvat,



je nutena platit’ si nahradné ubytovanie a to az do vypratania bytu odporcom. Byva v ubytovni na N. ulici
v Z. od 3. augusta 2009, vyska ubytovného je vo vySke cca. 210 - 212 EUR mesac¢ne. Navrhovatelka
predmetny byt opustila eSte v ¢ase rozhodovania prvostupfiového sudu o vyporiadani BSM, kedy
sa odporca v auguste 2009 oZenil a nastahoval do bytu svoju manzelku W. E.. Odporca so svojou
manzelkou neprihliadali na skuto¢nost, Ze v byte Zije aj navrhovatelka a nema ini mozZnost byvania,
prestahovali jej hnutefné veci do malej izby takym spésobom, Ze nie je mozné izbu uzivat, velké
mnozstvo osobnych veci jej znidili, vratane nabytku. Odporca prestahoval vSetky jej osobné veci a
nabytok, s vynimkou obyvacej steny, kuchyne, sedacky, ktoru uzivaju, do malej izby. V tejto malej izbe
nemala priestor ani na spanie, pretoZe cela izba je zapratana nabytkom. Uviedla, Ze je tazké uzivat
byt s odporcom a jeho manzelkou, aj s ohfadom na jeho malud rozlohu. Byt sa neda reélne rozdelit' tak,
aby ho mohli 3 ludia spolo&ne bez problémov uzivat. Odporca a jeho manzelka sa k navrhovatelke
spravali bezohladne, vymenili jej zamky a dvere, zniéili hnutelné veci a jej osobné veci. Skoda, ktoru
jej sposobili je nevycislitelna, bola nutena si zakupit celoroéné oble€enie a vSetky hnutefné veci na
bezné denné pouzivanie. Navrhovatelka po celd dobu nemohla do bytu vstupit, pretoZe sa bala o svoj
Zivot a zdravie a byt jej nebol odporcom spristupneny. S ohfadom na jej vek a zly zdravotny stav, je
spbsob byvania v nahradnej ubytovni velmi naro¢ny a preto Ziadala ako satisfakciu nahradu nakladov,
ktoré jej vznikli. PretoZze odporca v minulosti navrhovatelku pravidelne fyzicky a psychicky ohrozoval,
C¢oho dbkazom su aj nespocetné trestné oznamenia navrhovatelky na policii, nebolo v skuto&nosti
mozné zotrvat’ v spoloCnom byte za tychto okolnosti. Navrhovatel v minulosti neplatil ziadne poplatky
suvisiace s uzivanim bytu. Vyska najmu za nahradné ubytovanie bola v rozhodnuti prvostupriového
sudu zohfadnena do februara 2010. Navrhovatelka v8ak nadalej nemdzZe byt uZivat a je nutena byvat' v
ubytovni. Prave z tohto titulu Ziadala zaplatenie hodnoty najmu az do uvolnenia bytu odporcom, pretoZe
od pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM neboli tieto finan&né prostriedky zohfadnené v cene, ktoru
ma odporcovi vyplatit' z vyporiadania BSM a odporca jej tym, Ze byt na zaklade pravoplatného rozsudku
neuvolnil, spbésobuje §kodu, spocivajucu v tom, Ze musi kazdy mesiac platit nahradné ubytovanie.
Navrhovatelka si okrem diznej istiny uplatnila v Zalobnom navrhu (pévodne suma 2.701,82 Euro) aj
poplatok za zaplatenie dane z nehnutelnosti na rok 2012 vo vySke 22,62 Euro.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
24.04.2013 v ktorom uviedol, Ze poklada navrhovatelkin navrh za nepodloZeny a Ziadal aby ho sud
zamietol. Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatelka z bytu odiSla dobrovolne a na zéklade vlastného
slobodného rozhodnutia sa ubytovala v inom priestore, a je teda vecou navrhovatelky, Ze znasala
naklady na ubytovanie mimo predmetného bytu. Uviedol, Ze navrhovatelka okrem vlastného tvrdenia,
Ze by ju odporca mal akokolvek ohrozovat alebo jej znemozrfiovat uzivanie bytu Ziadnym sp6sobom
nepreukazala.
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Navrhovatelka nevykonala Ziadne ukony smerujuce k prejaveniu vOle na nastahovanie do bytu a to
ani v rovine faktickej a ani rovine pravnej. Takisto uviedol, Ze navrhovatelka mohla vykonat' viacero
krokov smerujucich k jej nastahovaniu do bytu ako napr. mohla pozZiadat organy PZ o uvedenie do bytu,
podat navrh na vydanie predbezného opatrenia, podat navrh o uréenie rozsahu uzivania bytu a iné.
Ziadny z tychto krokov navrhovatelka nevykonala, o len nasved&uje nedostatku véle na jej strane uzivat
predmetny byt. K uplatnenému naroku na zaplatenie 22,62 Euro titulom dane z nehnutefnosti odporca
uviedol, Ze v tejto Casti je navrh takisto bez pravneho zakladu, pretoZe tato povinnost vyplyva zo zdkona
vlastnikovi nehnutefnosti a nie tomu, kto nehnutefnost fakticky uziva. Odporca investoval do obnovy
predmetného bytu znaéné prostriedky vo vySke viac ako 3.000 Eur, spocivajuce vo vymene okien a
iné, za obdobie od kedy sa navrhovatelka odstahovala z bytu platil odporca v3etky platby spojené s
uzivanim bytu, preto Ziada odporca aby sud navrh na za€atie konania zamietol a zaviazal navrhovatefku
k nahrade troch konania.

Po otvoreni pojednavania vo veci samej navrhovatelka uviedla, Ze dlhodobo Zije na ubytovni, nakofko
neméze byvat v byte ktory jej patri, priCom si dlhSie uz nemdze dovolit' platit’ jednu izbu v ubytovni,
pretoZe suma sa zvySuje kazdym mesiacom. Navrh na vypratanie bytu navrhovatelka podala nasledne
po tom, kedy bola ako vlastnik predmetného bytu zapisana do Katastra nehnutelnosti. O tomto navrhu
v3ak nebolo este pravoplatne rozhodnuté. Od susedov vie, Ze v su€asnosti uziva odporca jej byt so
svojou novou manzelkou a s jej detmi. Nema kfuce od bytu, odporca s manzelkou jej brania vo vstupe
do bytu. Manzelka odporcu si uz v Case, kedy eSte len prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM do bytu
nastahovala (v tom Case v fiom eSte stale byvala aj navrhovatelka) a doniesla si tam aj vlastny nabytok,
pricom v8etok nabytok navrhovatelky bol odporcom premiestneny do jednej izby. Navrhovatelka si



navrhom uplatiuje nahradu Skody o financné prostriedky, ktorymi sa znizilo jej imanie z dévodu, Ze
musi uhradzat’ prostriedky na ubytovanie, teda nahradu za naklady ktoré jej vznikli s tym, Ze nemala
moznost ten byt uzivat. Odporca navrhovatelku fyzicky napadal, znehodnotil nabytok, ktory nadobudla
pocas manzelstva, zlikvidoval jej osobné veci, av3ak tieto tvrdenia nevie nijako preukazat, nakolko pri
tom neboli pritomny Ziadny svedkovia. Z predmetného bytu sa vystahovala z dévodu, Ze si nevedela
predstavit spolo&né byvanie v byte s odporcom a jeho rodinou a tieZ sa obava fyzického nasilia zo strany
odporcu.

Odporca ziadal, aby sud navrh zamietol. Podla jeho tvrdenia navrhovatelka nemala a nema umysel
byt uzivat. Navrhovatelka opustila byt dobrovolne na zaklade svojej slobodnej vble, nevyuzila Ziadny
pravny prostriedok na to, aby sa do bytu dostala (napr. svojpomoc, poziadat organy PZ na uvedenie do
bytu). Odporca podla jeho tvrdenia uzZiva iba jednu izbu predmetného 2-izbového bytu, Zziadne dalSie
osoby s nimi nebyvaju a ni¢ nebranilo a ani nebrani navrhovatelke aby byvala v druhej izbe tohto bytu,
pokial sa nevyrieSia ich vzajomné pomery, pretoZze v danom pripade nejde len o otazku vlastnictva
bytu ale aj financii, ktoré odporca preukazatelne do bytu vynalozil. Odporca uviedol, Ze je ochotny sa s
navrhovatelkou dohodnut, nakolko sam do bytu investoval nemalé peniaze, napr. vymenu okien. Co sa
tyka vymeny zamkov podfa vyjadrenia odporcu tento ich vymenil len z bezpenostnych dévodov, nie
s umyslom znemoznovat navrhovatelke uzivanie bytu. Klu¢e chcel odporca odovzdat navrhovatelke,
tato ich v8ak pred svedkami odmietla. Nasledne na to Siel odporca na policiu, kde spisal zaznam o
odmietnuti prevzatia kfti€ov, pricom pri spisani bol pritomny policajt a dvaja svedkovia, ktori boli pri tom,
ked navrhovatelka odmietla prevziat kfuCe. Pokial by navrhovatelka mala fakticky zaujem o uZivanie
bytu méze tak udinit okamzite.
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Navrhovatelka odmieta tvrdenie odporcu, Ze klti€e od bytu jej odporca daval este v obdobi ked' v byte
byvala, bolo to v obdobi ked byvala na slobodarke. PriSiel za fiou do zamestnania, pricom jej daval
nieCo podpisovat, av3ak kluce jej nedal, len jej oznamil, Ze vymenil dvere. Odmietla kfu¢e od bytu s
odbvodnenim, Ze v byte s nimi byvat' nebude.

Navrhovatelka vzala navrh v ¢asti o zaplatenie dane z nehnutelnosti vo vyske 22,62 Euro spat a Ziadala
konanie v tejto Casti zastavit. Sud o navrhu na CiastoCné zastavenie konania rozhodol uznesenim ¢&.k.
14C 24/2013-52 zo dna 19.06.2013 tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 22,62 Euro zastavil.

V daldom priebehu sa navrhovatelka pridrziavala svojho navrhu a dovtedajSich tvrdeni s vynimkou
tvrdenia, Ze ju odporca fyzicky napadal. Na pojednavani uskutoénenom dfa 10.09.2013 uviedla, Ze
odkedy sa nastahovala odporcova manzelka do predmetného bytu, nebolo vodi nej ani zo strany odporcu
ani zo strany jeho manzelky, vyvijané nijaké fyzické ani psychické nasilie. Uviedla, Ze odporcu nikdy
nevyzvala aby sa z bytu vystahoval.

Odporca uviedol, Ze v izbe navrhovatelky nahromadil nabytkom aZ po tom, €o navrhovatelka dobrovolne
opustila byt. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze odporca znicil vSetok jej ndbytok po tom, €o sa z neho
navrhovatelka odstahovala uviedol, Ze miestnost kde byvala navrhovatelka a teda kde sa nachadzal jej
nabytok dal deratizovat, kedZe k navrhovatelke chodil na navstevy jej brat, po ktorom zostali pomoc¢ené
matrace, v byte bol neporiadok, Spina. V&etko €o bolo v izbe navrhovatelky vyhadzal a v su€asnosti je
prazdna av8ak nie v3etko, ¢o sa v nej nachadzalo patrilo jej. V su€asnosti byva odporca v byte s jeho
manzelkou a psom.

Navrhovatelka popiera tvrdenia odporcu, pricom tvrdi, Ze byt aj nabytok bol vZdy udrZiavany a Cisty.
Odporca jej znemozfioval uzivat predmetny byt tym, Ze jej zapratal izbu (0 rozmere 1,5 m x 2,5 m) s
jej nabytkom z ostatného bytu, ¢im nemala priestor v izbe na byvanie. Do izby nebolo mozné vkroéit,
bola uplne zapratana, nakofko si odporca s manzelkou kupili nové zariadenie do zvysSku bytu. Okrem
toho navrhovatelka zaloZzila do spisu potvrdenie spravcu bytového domu o nedoplatku za sluzby spojené
s uzivanim bytu, ktoré su evidované na navrhovatefku ako na vlastni¢ku predmetného bytu vo vyske
1.120,82 Euro.

V konani bola vypocuta svedkyria W. E., nar. XX.XX.XXXX su€asnd manzelka odporcu, ktord k veci
uviedla, Zze chodila do predmetného bytu v ¢ase, ked uz odporca bol s navrhovatelkou rozvedeny,
ale len na navstevy. Nastahovala sa do bytu az ked navrhovatefka z bytu dobrovolne odisla. V



izbe navrhovatelky sa nachadzali dve valendy, mala obyvacia stena, pre ktoru si priSiel pan, ktory
jej ju dal a sedacka. S odporcom vSetok zvySny nabytok vyhodili, pretoze valendy boli pomocené,
v dezolatnom stave a vymenili s odporcom okno, ktoré bolo sprachnivené a prasknuté. Odporca bol
niekolkokrat za navrhovatefkou oznamit’ jej aké zmeny sa v izbe robia, ako aj Ze jej z izby vyhadzali
pomocené postele. Svedkyna knihy, osobné veci a doklady navrhovatelky podfa jej tvrdenia zlozZila, dala
do vreca a uskladnila do pivnice, ktoré sa tam do dneSného dfa nachadzaju. Navrhovatelka sa ich
nikdy nedomdahala a doteraz si ich nevyzdvihla. Uviedla tiez, Ze odo dria kedy opustila navrhovatelka
predmetny byt sa do bytu nechcela vratit' a nerieSila to ani cestou policie.
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Sud vykonal dokazovanie z navrhu na zacatie, vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkyne,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, a to s/so: vypisom z LV €. XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C 135/2007 - 181, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 14Co 184/2010-206, Notarskou zapisnicou o notarskej uschove N 186/2012, U 5/2012 zo
dfia 29.02.2012, potvrdenim Bytospravy s.r.0. zo dia 24.05.2013, potvrdenim Bytospravy s.r.o. zo dfa
03.09.2013, faktarami €. 4010990, 40101697, 40102480, 40103302, 40104290, 40105078, 40105737,
40106367, 40107279, 40108254, 40109069, 40100079, 40100952.

Tunajsi sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 123 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,
ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu (v zneni prepisu u¢inného ku dfiu omeskania).

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

1/ poruSenie pravnej povinnosti

2/ existencia Skody

3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou
4/ zavinenie

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zdkonom uloZenych povinnosti,
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vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zdvazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri



obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost’ toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spbsobenie Skody inej
osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su
dal8imi podmienkami vzniku véeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. VSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).

Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach a s prihliadnutim
na vSetko, ¢o za konania vy$lo najavo, vratane prednesov a vyjadreni ucastnikov konania, mal sud
za preukazané, Ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ktory uZiva odporca so
svojou manzelkou bez pravneho titulu, nakofko nie je ani jeho vlastnictvom ani ho nema v najme,
tzn. Ze vedome uZiva cudziu vec. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze navrhovatelka
opustila predmetny byt na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia a ako neskér uviedla, od kedy
sa do bytu nastahovala odporcova manzelka nebolo voéi jej osobe zo strany odporcu ani jej manzelky
vyvijané nijaké nasilie, ¢i uz psychické alebo fyzické, &im vyvratila svoje skor$ie tvrdenie o tom, Ze by
sa k nej odporca spraval nasilne. Pévodné tvrdenie navrhovatelky, Ze ju odporca v minulosti fyzicky
a psychicky ohrozoval, €oho dbkazom su aj nespoCetné trestné oznamenia na policii, neboli v konani
Ziadnym spdsobom preukazané. Sud mal za to, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady podfa §
420 OZ na vznik zodpovednosti odporcu za Skodu. Sud konstatuje, Ze konanim odporcu nedoslo
k porudeniu Ziadnej zakonnej ani zmluvnej povinnosti. ISlo o uzivanie bytu bez pravneho titulu, tzn.
0 bezdbvodné obohatenie na Urok navrhovatefky a minimalne konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
TaktieZ nemal preukézanu priamu pri¢innu suvislost medzi spravanim odporcu a spdsobenou Skodou vo
forme vynaloZenych nékladov za nahradné ubytovanie navrhovatelky. Navrhovatefka nikdy nevyzvala
odporcu, aby sa z predmetného bytu aj s manzelkou vystahoval, nikdy sa nesnazila vzniknutu situaciu
rieSit napr. svojpomocne, privolanim organu PZ na uvedenie do bytu, nikdy jej nebolo zo strany odporcu
branené aby predmetny byt uzivala. 13lo o rozhodnutie navrhovatelky a akysi vnutorny rozpor s
tym, Ze by uvedeny byt uZivala spolo€ne s odporcom a jeho manzZelkou. Na zaklade uvedeného a
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, tunajsi sud pre nenaplnenie zakonnych predpokladov na vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
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O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni § 149 ods. 1 O.s.p., sud
preto priznal odporcovi ako v spore Uspesnému ucastnikovi konania nahradu trov konania v celkove;j
vySke 644,90 Euro, trov pravneho zastupenia vo vySke 159,60 Eur ucelne vynaloZzené na branenie
prava odporcu a vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud ur€il podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 121,17
Euro, vychadzajuc z hodnoty sporu 3.087,20 Euro. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za
nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dna 20.04.2013, podla § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., v platnom zneni u¢innom do 30.06.2013 , t.j. vo vySke
53,20 Euro, t.,j. 121,17 Euro + 7,81 Euro + 20% DPH,;

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k navrhu na zaCatie konania zo dfia 22.04.2013, podla §
14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., v plathom zneni G&innom
do 30.06.2013, t.j. 121,17 Euro + 7,81 Euro + 20% DPH;

- U€ast na pojednavani dria 18.06.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z., v platnom zneni G&innom do 30.06.2013, t.j. 121,17 Eur + 7,81 Eur + 20% DPH,;



- U€ast na pojednavani dria 10.09.2013 podla § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z.z, v platnom zneni u¢innom od 01.07.2013, t.j. 121,17 Euro + 7,81 Euro + 20% DPH;
- U€ast na pojedndvani dna 19.11.2013 podfla § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z.z, v platnom zneni u¢innom od 01.07.2013, t.,j. 121,17 Euro + 7,81 Euro + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



