Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/494/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2113213003

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2113213003.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Obec Nahac, Nahac 84, ICO: 00 312 797, zastupeny:
Pacalaj, Palla a partneri s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, proti Zalovanému: P. A., narodeny
XX. X.. XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 1764,42 eur, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v €asti 30,-eur zastavuje.

[I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcovi sumu 1.734,42 eur, nahradu trov konania ako nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 534,84 eur a za sudny poplatok 10,55 eur a to formou splatok po 50,-
eur mesacne vzdy do 25 dna kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok a to do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 7. 5. 2013 sa Zzalobca vodi zalovanému domaha zaplatenia sumy 1764,42
eur a ndhrad trov konania titulom zmluvy o najme zo diia 7. 4. 2011.

Sud vydal dina 16. 5. 2013 platobny rozkaz &. k. 37Ro0/86/2013-26, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Dna 13. 6. 2013 podal Zalovany vo veci odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim, je
nezamestnany a ma zIu finanénu situaciu. Zalobcovi poslal Ziadost' o splatkovy kalendar a uz zaplatil
prva splatku a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zrusil, nakolko
Zalovany podal v€as odévodneny odpor.

Uznesenim €. k. 8C/494/2013- 38 zo dia 12. 8. 2013 sud zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov /pravoplatné dna 11. 9. 2013/.

Podanim doru€¢enym sudu dria 26. 6. 2013 zobral Zalobca navrh v ¢asti sumy 30 eur spat, ked tuto sumu
Zalovany zaplatil po podani navrhu.

Do zapisnice na sude dna 19. 11. 2013 pred otvorenim pojednavania vo veci navrhla splnomocnenkyria
Zalobcu uzavriet sudny zmier, Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 1.734,42 eur, nahradu trov



konania ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 534,84 eur a za sudny poplatok 10,55 eur a
to formou splatok po 50,- eur mesacne vzdy do 25 dfia kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu bez potreby suhlasu Zalovaného so spatvzatim v navrhnutej
Casti 30 eur sud konanie zastavil.

Predmetom konania zostala poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1.734,42 eur, ohladom ktore;j
navrhla splnomocnenkyfia Zalobcu uzavriet sudny zmier, s ktorym Zalovany suhlasil.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povahy veci pripusta, mézu
ucastnici skonéit konanie sudnym zmierom., ods. 2 sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; ods. 3
schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zdkonnika ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ustanovenia 685 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez
uréenia doby uzivania; nagjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoctu najomného, Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatefl
opravneny jednostranne zvySit ngjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
daldie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis, ods. 2 uhrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ngjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu
alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na pojednavani uc€astnici konania uzavreli vys$Sie uvedeny zmier, ktorého obsah nie je v rozpore s
pravnymi predpismi, a preto sud a v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanovenia sud navrhnuty
sudny zmier schvalil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skong¢ilo zmierom, pokial v fiom nebolo
o nahrade trov dojednané niec€o iné.



Sud schvalil navrhnuty zmier aj v &asti nahradu trov konania, o ktorej sa taktiez u€astnici konania dohodli
v rdmci zmieru, ked Zalobca navrhol v ramci zmieru zaplatenie nahrady trov konania vo vySke 534,84 eur
ako nahrady trov pravneho zastupenia a vo vySke 10,55 za sudny poplatok. Uvedeny navrh pojat’ sud
do vyroku o schvaleni sudneho zmieru, ked Zalovany s tymto navrhom aj v €asti ndhrady trov konania
suhlasil, pricom uc€astnici konania sa aj v tejto €asti dohodli na splatkach.

Poucenie:

Proti I. vyrokovej vete tohto rozhodnutia by odvolanie nebolo pravne uéinné, nakolko u€astnici konania
sa podania odvolania vzdala vyslovne do zapisnice na sude.

Proti Il. vyrokovej vete tohto rozhodnutia odvolanie podla ustanovenia § 201 ods. 3 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku schvéleny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier
podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



